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Fraefatio. 



Minucii Felicis Octavium studia hominum doctorum et 
philologomm et theologorum -vei proprio sermonis colore vel 
miro quodam argumeiito nuperrime praecipue in se convertisse 
satis eonstat. 

Quaestione enim mota, qua ratione dialogus Minucii FeHcis 

et apologeticum Tertulliani inter se continerentur, multi dein- 

ceps homines doeti exstiterunt, qui hanc quaestionem summo 

studio pereequerentur : Ebertus, Hartelius, Schwenkius, Wil- 

helmus. Postquara porro rationes inter Octavimn Giceronis- 

que librum ,de natura deorum" intercedentes explanavit Beh- 

rius, nuperrime exstiterunt duo homines docti, qui nonnullos 

locos criticos Minucii vel emendandos vel expiicandos sihi 

ni-nnosuerant , Kronenhei^us in dissertatione „Minueiana" et 

lerbergius in observationihus eriticis in Octavium. 

At quamvis sint multi de Minucio libelli, nemo adhuc de 

one Minuciano ita scripsit, ut plenam et perfectam, qua 

es sermonis partes tractarentur, institueret inquisitionem. 

i mihi praestandum ratus hoc opusculum composui, Sed 

liam nOctavius" valde corruptus ad nos per\'enit, non 

ram non in sermone tractando studia critica exercere. 

le cum ipsis sermonis proprietatibus illos locos critiee in- 

ivi, quorum vel emendatio vel explicatio illis ipsis sermonis 

■rietatibus continetur, quippe cum multos locos afferre 

ipla mihi non lieuisset, nisi prius illos ab auctore ita 

'tos' demonstrassem. Ceterum nihil magis assequendum 

proposui, quam ut scripturam traditam vel recte ex- 

■rem vel depravatam emendarem. Quod si mihi contigerit. 
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obscuros enucleare, his eertis argumentis multo 
e mihi videor, quam vagis disputationibus. In 
licis emendandis eandem quam Halmius rationem 

ita ut verba in codice exarata nisi gravissimis 
ibus non commutarem. Atque vero illa Hahniana 
;errimum praebens codicis textum omnium maxime 
ndatur. Neque minus integram commendabilem- 
lem Dombarti deprehendi, qui, quam scite iudi- 
que accurate res quaesierit, omnibus fere loeis 
plicatisque declarat, Gomelissenus autem in textu 
arum temperantia usus multos locos magis cor- 
mendare videtur. Nulla fere existimatione dignam 
lionem Baehrensii, qui verba Minucii non modo 

quodammodo corrumpat, ut tantae in emen- 
itatis haud multa exstent exempla. Praefatio 
scripsit is vir in Octavium, multa habet, quae 
ine excogitata et rationem explanent dialogi Mi- 
ares illustrent locos obscuros. 
ir editionibus adhibitis inquisitionem sermonis 
ique scripturae traditae institui. Quae Kronen- 
ymnerbei^ius emendarunt, vel potius emendare 
]r, suo loco recensebo. E^raeter hos libros haec 
[lenta: Behrii et Wilhelmi dissertationes, in quan- 
meo convenirent ; elementonim vero poeticorum 
iam materiam Ouzelii editio annotationibus ab- 
Kiitabal : 

it. hist. Syntax", 
Sprachidiom der Itala", 
h ,lat. Stilistik", 
Minucius Felix" Archiv fiir lat.' Lexikographie VII. 

■esbericht uber Spaetlatein' (1879—1884) und 
890). 

m autem ad propositum ipsum aggrediar, quid 
ma quaestione relationum inter M. Felieem et 
intercedentium sentiam, ila explicabo, ut via, 
es docti ad hanc quaestionem dirimendam in- 
splanata afferam et quae illi potissimum eruerunt 
indagavi. 



In illa igitur quaestione, uter prior scripserit Minucius 
Felix Octavium an Tertullianus apologeticum, postquam Ebertus 
pro certo posuisse sibi visus est Tertulliano Minucianum dia- 
Jogum iam ante ocuios fuisse, omnesque fere homJnes docti 
huic sententiae se appHcavenmt, Hartelius non minore at^uraine 
ostendere sibi visus est, contrarium esse venim. Quo factum 
est, ut homines doeti alii Hari,elio, alii Eberto assentirentur. 
Magis aecendebatur eius rei studium , cum Schwenkius et 
primus et suo iure monstrasset, uter prior esset, non posse 
intelligi ex locis congruentibus inter se ipsos comparatis, quam 
viam ingressi essent Ebertus et Hartelius; nec vero alienum 
esse, illos iocos congruentes ad tertium quendam atque anti- 
quiorem fontem referre; cui fonti si essent comparati et Mi- 
nucius et Tertullianus , tune multo certius posse dici, uter 
prius ac magis suo ingenio scripsisset. Hac via Schwenkius 
idem est assecutus, quod Ebertus, Tertulliano Minucii Octavium 
ante oculos fuisse. Tunc omnes, quasi nodus esset exsolutus, 
Minucium priorem esse iudicabant. Sed eandem rem Reifer- 
scheidio auctore denuo excutiendam suscepit Wilhelmus. Is 
cum Schwenkio tertium fontem approbat, sed in tempore 
statuendo fere dicit contrarium: nil obstare, quin Minucium 
post Tertullianum scripsisse arbitremur. 

Sic tota res rursus est confusa. Equidem de Wilhelmi 
inventis sequar Curiium, qui, ut probum eius sudorem lauda- 
vit, ita nihil eum censuit attulisse ad rem decidendam. Sed 
cum Wilhelrai quaestio omniura sit recentissima , propius ad 
eam accedamus necesse est. 

Atque sic existimo de via ac ratione Wiihelmi, eum, qui 
nil aliud fecerit, quam ut locis congruentibus inler se collatis 
maxime iis, uhi compluria nomina propria sunt eollocata, hic 
nomen aliquod omissum esse docuerit, illic additam, non posse 
certum facere, utrura Minucius an Tertullianus prior rera aut 
cogitatione invenerit aut litteris expresserit, Sed ut, quae 
modo dixi documentis confirmem rationemque Wilhelmi magis 
patefaciam, duos locos afferam, quibus ille contra Ebertum 
nititur Tertulliano Octavium non fuisse propositum, sed utnim- 
que ex alio fonte hausisse neque quidquam obstare, quin 
Minucium post Tertullianum ponamus. Quam inepte de hac 
re ab illo sit disputatum, nulla re clarius apparebit, quara si 



ipsos quidque Wilhelmus de iis iudicaverit, in medio 
■o. Ipsa enim per se concidit, ut ita dicum, lalis verum 
gandi ratio. 



HinRcins. 

tamen ante eos (Ro- 
i) Deo dispensante diu 

tenuerunt Assyrii, Per- 
Iraeci etiam et Aegyptii, 
^ontifices et Arvales et 

et Vestales et Augures 
aberent , , . 



Tertullianns. 

Quid erratis V prior est qui- 
busdam deis suis silvestris 
Roma, ante regnavit, quam 
tantum ambitum Capitolii ex- 
strueret. Regnaverunt et Ba- 
bylonii ante Pontifices et 
Medi ante Quindecemviros, et 
Aegyptii ante Salios et Assyrii 
ante Lupercos , et Amazones 
i ante Virgines Vestales . . . 

e his igitur locis Wilhelmus disserit hunc in modum: 
3ctavium Christianum memorem horum Caecilii ver- 
I {6, 2): ,dum urbem muniunt sacrorum religionibus, 
virginibus, multis honoribus ac nominibus sacerdotum" . . . 
,te virginum Vestalium inlusa (25, 10) pontifices, Arvales, 
I Vestales, augures appellavisse Ebertus ut scite monuit, 
am imprudenter negaverit Tertulliano fuisse, cur sacer- 

commemoraret , docuit Hartelius. Cur , quaeso, Ter- 
us sacerdotes silentio praeteriret, qui toto capite 25 de 
norum religione et cultu deorum verba fecerit? Accedit, 
paulo ante Capitolium nominavit et Numam Pompilium, 

Cicero pontifices . . . Salios vii^nesque Vestales con- 
se testis est," 
X iis igitur, quae supra scripta sunt, colligitur Ebertum 

re, quod non fuerit, cur Tertullianus sacerdotia com- 
raret, hoc ultra conclusisse aliunde ea maxime a Minucio 
lianum sumpsisse. Hunc vero habuisse, cur enumeraret, 
Caecilius verbisesset usus nnominibus sacerdotum.' Sed 
is argumentis concludere Minucium ante TertuUianum 
sse, nihil aliud est nisi tenui filo magna pondera sus- 
re. Neque vero minus .imprudenter" Wilhelmus se posse 
istrare putat fuisse, quod TertuUianus ipse sacerdotia 
emoraret. Quam enim ex argnmentis modo dictis videmus 






fuisse Tertulliano necessitatem , ut sacerdotia enumeraret? 
Equidem nihil aliud nisi hoc unum inde coUigi posse censeo, 
duos illos locos inter se aliquo modo cohaerere, sed non 
potest inde cognosci, num ob eam causam congruant, quod 
ex tertio quodam fonte sive ab ipso sive per rivulum aliquem 
affluxerint; minime vero, uter locus prius ac magis proprio 
ingenio scriptoris sit compositus. Atque ex quo loco Ebertus 
concludit prius scripsisse Minucium, ex eodem Wilhelmus 
TertuIUanum; quamque inepte hoc fecerit, testantur haec: 

„Iam vero aliud praesto est argumentum , quo com- 
probetur Tertullianum e Minucio non pendere. Octavius enim 
ad Caecilii verba respiciens (62 castis virginibus) virginum 
Vestalium pudicitiam cavillatur (25, 10), qua cavillatione caret 
TertuUiani liber. Videtur igitur a Minucio satis actum esse 
de Vestalibus. Nihilominus paulo post una cum reliquis 
sacerdotiis eaedem iterum commemorantur. Gur, quaeso? 
Putes Minucium TertulUani vestigiis ingressum esse." . 

Minucius igitur, quod in sacerdotiis enumerandis Vestales 
modo nominatos, iterum nominat, totum locum ex apologetico 
TertuUiani exscripsit! Sane gravissimum argumentum! Quasi 
vero Minucius, qui rhetorice et non sine aliquo aflflatu divino 
loqueretur, verba sua ubique anxie ponderasset, ut in enumera- 
tionibus ne nimis multa aut eadem afferret! Hac igitur argu- 
mentatione nihil probatur. Id mirum est, quod Tertullianus 
commemorat „Amazones" , quarum apud veteres scriptores 
nuUa fit memoria. Verisimile est, «Amazones" ex tertio fonte 
communi in Tertulliani apologeticum influxisse. Ceterum nihil 
certi hac in re statui potest, unde reprobo Wilhelmi rationem 
argumentandi. 

Postquam igitur vias, quas homines docti ad hanc diffl- 
cilem quaestionem dirimendam ingressi sunt, explicui et 
novissimam Wilhelmi disputationem recensui, meum est, ex- 
planare, quid inter tam diversa hominum doctorum iudicia 
ipse sentiam. Cum autem ab huius hbelli et modo et ratione 
abhorreat singulorum disputationes penitus excutere , satis 
habebo, quae ipse inveni proponere, quibus quod censuit 
Ebertus, in dubio non relinquitur Minucium ante Tertullianum 
scripsisse. 
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'T igitur in hac mea argumentatione a certo 
pso Octavio deflnito, quod aliis argumentis ex 
ivocatis confirmabo. 

rensius quidem rectissime milii videtur docuisse 
st ut Parthos signa repetamus, dirarum impre- 
sus et meruit et inrlslt" certum tempus indicare 
'arthicum annis 162 et 163 maxime spectari. 

haec dicit Gaecilius, Crassi cuipa factum esse, 
c signa Romanis repetenda sint a Parthis? Hi 
Crassum saepe sunt victi , sed nunquam ita ut 
nderentur. Semper enim lacessebant Romanos. 
rthos non solum victos esse, sed etiam signa 
tatur Horatius. Quae cum ita sint, retineo „re- 
[ice traditum nec sequor Halmium vel Dombartum 
" scribentes. Namque ,signa repetamus" idem 

ac si esset dictum ,ulciscamur". Plurimis enim 
! elocutionem colore poetico tinctam prae se fert. 
tavius scriptus est in forma dialogi, non est, cur 
ire statuendo haesifemus. Dialogum enim in ea, 
est , forma habitum csse , verisimile non est. 
! teneo, sed dictione multo breviore. Inde Minu- 
;ionem christiaiiam defendendam profectum multa 
ie, quae in vero dialogo non erant, velut respi- 
m tunc cum Parthis exortum hoc ;injunxisse „el 
gna repctamus;" subsequitur enim ,omitto vetera 
sunt." Hac igitur re adductus dialogum anno 
'iptum esse affirmo. Hoc tempus aliis quoque 

ac defendam adversus eos, qui adhuc id velint 

m in Octavio in iis, quae de daemonibus dicuntur 
lulta gnosticorum elementa ut (cap. 26 et 27): 
igore tcrrenis labibus et capiditatibus degravati" 
lelo deorsum gravant et a deo vero ad materias 
idemus ei^o iilam de duobus principiis, Deo et 
L, doctrinam nondum esse superatam ac victam, 
anus sincerissimam exhibuerit in hoc dogmate 
elesiasticam. Itaque Minucius, si post TertuIIianum 
: scripsisset, patribus ecclesiae haereticus esset 
imma laude dignus. Quod igitur omnes ecclesiae 



patres eum collaudabant, cfr. Lactant, inst. V, 1 „Huius liber, 
cui Octavius titulus est, declarat, quam idoneus veritatis ad- 
sertor esse potuisset, si totum ad id studium se contulisset,*' 
necesse est Minucium haec eo tempore scripsisse, quo doctrina 
ecclesiastica nondum erat perspicue explicata et inepta gnosti- 
corum disciplina a vera christianorum gnosi nondum segre- 
gata. Hoc quominus in annos 162 — 163 cadere putemus, 
nihil obstat. Anno enim 140 sub Valentino et 150 sub Mar- 
cione Graecorum et Syrorum gnostica disciplina Romam trans- 
lata est. Valde igitur verisimile est illam disciplinam anno 162 
usque eo difPusam fuisse, ut multa, quae essent perversa, in 
veram fldem christianam influerent, et ut vel maxime eo 
tempore illis perversitatibus Minucii animus captus teneri 
posset. Inferius autem tempus velut annum 190 ob eam 
ipsam causam repudiabimus, quod interea his erroribus ecclesia 
certe restitit eosque damnavit, quippe cum in apologetico Ter- 
tulliani hoc dogma christianum de daemoniis iam sinceris- 
simum exhibitum videamus. — At dixerit quispiam Minucium 
cognovisse quidem doctrinam ecclesiasticam , sed ei ex re 
fuisse non ut jam definitam eam accipere, sed ut nondum 
explicatam perscrutari ac altius exstruere. Hoc autem minime 
verum. Neque enim christianis ita sequi licebat philosophos 
a christiana doctrina Jilienos, ut se opponerent ecclesiae falsas- 
que haereticorum sententias admitterent. Ex his omnibus id 
cogitur, ut, cum Minucius dialogum scribebat, doctrina 
ecclesiastica nondum fuerit satis expedita et gnosticis sententiis 
exonerata. Unde anni 162 et 163 non solum ex ratione rerum 
pubhcarum, sed etiam religiosarum valde probabiles esse 
videntur. Restat unum, neglectum quidem a prioribus, sed 
gravissimum ad cognoscendam rationem apologiae Minucianae 
multasque tenebras repellendas, ab hominibus doctis adhuc 
magis evitatas quam discussas. 

Anno enim 162, cum M. Aurelius principatum suscepisset, 
christianis post Antoniniam clementiam tantum non necessitas 
erat, ut recentis quoque imperatoris animum sibi conciliarent. 
Quem ad flnem nonne scripta esset Minucii apologia, prae- 
sertim cum Aurelius esset litteratissimus philosophiaeque stu- 
diosissimus, iterum atque iterum deliberavi pluribusque in 
Octavio ipso argumentis inventis affirmandum iudicavi. Eodem 
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1 tempore multae aliae apologiae imperatori traduntur 
t ab episcopo Melitone (efr, Eusebium), a lustino martyre 
. II., ut initib regni recentis christiani magnam imperatorem 

conciliandi spem habuisse videantur. Marcum enim Aure- 
1, ubi regnum adeptus est, in animum induxisse, antiquam 
[ionem publicam restituere et reformare satis constat, 
isimile igitur est, Minucium ob id ipsum huius religionis 
m et vanitatem uberius demonstrasse nec alienum est 
ire huc spectare verba Minucii c. 38, 6: ,cohiheatur super- 
0, impietas expietur, vera religio reservelur" (forsitan 
us Heumannus .restauretur" pro «reservetur"). Gonstat 
eratores in tractandis christianis amicorum consilia esse 
.tos; sic Marco Aurelio affuisse accepimus Crescentem 
cum, qui imperatorem ad internecivum christianorum odium 
focaret. Hunc dico peti Minucii apologia, qui philosophos 
rum telis aggressus doclrinam christianam argumentis ac 
mibus fumare audebat. Quod eo magis verisimile est, 
lustinus martyr eundem Crescentem apolog. II. peteret 
que insidiis captus anno 166 palmam martyrii accepisset, 
log. II. ,,xdyw nQoaSoMia tm^ovXkvit^^vat xav |tU((i iniva- 
'.i ^ xSv vno KQiCxBVTog xov ^iloipo^ov ^ xal g,iXox6fiJiov" 
dem porro Crescentem existimo sjgnificari c, 38, 5 „philo- 
lorum supercilia contemnimus, quos corruptores et adu- 
res novimus in tyrannos et semper adversus sua vitia 
ndos, nos non habitu sapientiam, sed mente praeferimus, 
eloquimur magna, scd vivimus" {de emendatione huius 

cfr, infra). *) 

Haec si tenemus, quam praeclare et e rerum condicione 
£1 sunt! Minucius enira postquam veram philosophiam 
[ibus extulit et christianos veros philosophas esse demon- 
vit**), pravorum philosophorum adoritur supercilia s 



*) De iisdem philosopliia scribit EusebiuB I^V 16 5 Xlxyove ravt 
aogiovt xtci anmealvttS t^XeYXS'' (scil lustinus) 

**) Item Melito episcopus in suppiicatiane ad Marcum Auretiuin dog- 

christiana piiilosopliiae verae contrana nuu esse defendit Iaudat4)ue 

ratorem tamquam custodem patriae phiiosophiae cfr Luseb IV, 26, 25 r 

Xaaaav x^s ^BOcXtics ijJc avn^orpoy xai avvttg^ftsv^v ^wyoiioiy 
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que. Sic nonne optime cadit in philosophos, quos habuil 
imperator comites: „coiTuptores et adulatores in tyrannos?" 
nonne hellissime sedet in Grescente cynico hoc; „nos non 
habitu sapientiam, sed mente praeferimus" ? namque propter 
sordidum liabitum volebant cynici pro sapientibus haberi. Nec 
non supercilia = „finsterer Stolz" quadrat praecipue in philo- 
sophum cynicum. Atque vero pulcherrimus reruiri concentus ! 
^lntyrannos" scribit Minucius forsitan propter societateni regni; 
M. Aurelius enim una cum fratre L. Vero principatum tenehat. 
Nec mireris, si Minucius imperatores tyrannos appellat. Nam 
primum quidem hoc loco non opprobtose affert hoc voca- 
bulum, tum licebat de imperatoribus liberius dicere. Script. 
hist. Aug.: „ita civiliter se ambo egernnt, ut lenitatem Pii 
nemo desideraret , cum eos Marullus , sui temporis mimo- 
grafus, cavillando impune perstringeret." Ita libere potuit 
condemnare regni societatem Minucius cap. 18, 6 ^quando 
unquam regni societas aut cum fide coepit aut sine cruore 
desiit" ? L. Verus, qui omni lihidini deditus esset et eo ipso 
tempore rem male gereret contra Parthos, utique prohissimo 
cuique viro Romano summo odio erat, ut mirum non esset 
Romanos regni societatem moleste tulisse. — Sed alterum 
habeo locum, ex quo luculentissime apparet, Minucium philo- 
sophos, qui quidem essent consiliarii imperatoris, hoc libello 
petivisse; cfr. 37, 7 ,in hoc ad eo quidam imperiis ac domi- 
nationibus eriguntur, ut ingcnium eorum perditae mentes 
licentia potestatis libere nundinentur". (De emendat. huius 
loci cfr. infra) ,perditas mentes" perditos philosophos inter- 
pretandos esse, quis non intelligit? Haec verba quam apta 
ad rerum condicionem ! 

Nec non ea, quae disserit Minucius Cap. XIV, 6 in philo- 
sophos fallaciloquos dicta esse videntur: „igitur nobis pro- 
videndum est, ne odio itidem sermonum omnium lahoremus; 
ita ut in execrationem et odium hominum plerique simpliciores 
efferantur, nam incaute creduli circumveniuntur ab iis quos 
bonos putaverunt, mox errore consimili iam suspectis omnibus 
ut improbos metuunt etiam quos optimos sentire potuerunt." 
Haec verba prorsus convenire in Marcum Aurelium eiusque 
fallaces consiharios, Crescentem et Proteum, apparet. Hos 
quidem iraporatoris humanissimi odium in christianos falsis 
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ibiis conflavisse eiusque suspicionem movisse satis 
cfr. Euseb. Hist. eccl. c. IV, 26.) 
quoque locura afferam , quo appareat , Minucium 
<s attieos potissimum petere 8, 2: ,nunquam tamen 
lietatis discipliiia simulatae philosophiae nomine atque 
! pollebant, eum Abderiten Protagoram Athenlenses 
Ite potius quam profane de divinltate disputantem 
rjnt suis finibus et in contione eius scripta deus- 
." Et magis est mirandum, quod haec verba facit 
quippe qui philosophiam contra credulitatem christi- 
■aecipue defendendam sibi proposuerit. His omnibus 
perpensis dialogum ea, quam supra dixiraus, mente 
!sse vel maxime probabile est. 
t alia aflferre possum. De quibus M. Aurelius inda- 
■t accusaliones fierj iussit christianorum, de iis de- 
Minucius: de impietate, conviviis Thyesteis, incesUs. 
uod Caecilius, qui dialogo interest, Frontonis popu- 
•X per eum nimirum in Caesaris amicos assumptus^ 
vero firmitatis accrescit nostrae opinioni, si idem 
et modo ad christiana sacra conversus et Gaesaris 
! Quanlo certius Minucius prosperum poterat sperare 

Frontonem enim mirum quantum valuisse constat 
iurelium, cui magister exstitisset. Sic valde veri- 
Minucium dialogum initio regiii M. Aurelii ad im- 
;ratiam conciliandam scripsisse, maxime annis 162 — 

ab anno 164 bellum Partbicum prospero eventu 

ab Auiidio Cassio, ut in posterius tempus ,signa 
" non iam quadret. 

mtem certo tempore reliclo, si alia quoque ratione 
r Minucius prior fuerit Tertutliano, mnita alia sunt, 
lamus argumenta. Universa enim doctrina christiana 
ullianum multo magis est explicata , ut hic iam in- 

hae notiones christianae: Trinitas, sacramentum, 

Tertullianus porro christianos defendit non con- 

lajestatem principis, sed salutem illi a Deo optimo 

d certe non omisisset Minucius, si post Terlullianum 

apologiam. 
m Cirtae inscriptio est inventa cum nomine M. Cae- 

is Caecilius post Caracallam ponendus est neque 
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eum dialogo interfuisse necesse est. Baehrensius ( 
mutatione vel aptissimam scripturam obtinet I, 5 ,qu( 
cilium' pro ,quod Caecilium", ita ut Q. Caecili 
M. Caecilii in inscriptione significati habendus sit et 
162 — 163 maxime quadret, 

Postquam autem Minucium ante TertuUianum {C 
scripsisse probasse mihi videor, quaeritur, num qi 
intercedat TertulJiano cura Minucio sitque ille hunt 
bendo secutus. Rationem quidem intercedere stne i 
tatione affirmaverim. Temere enira ac fortuito utn 
easdem sententias cecidisse, quis est, qui hoc credat ? 
enim eadem fere dicit de natura Dei et de daemonib 
que alia sunt, quibus inter se cohaereant. Ut auten 
quasdam intercedere firmum statutumque est, ita inci 
ac dubium, quales eae sint et quantae. Difficile enim 
utrum TertulHanus Minucium propositum habuerit an 
quodam fonte uterque communiter hauserit. Hac in r( 
id tenendum est, Tertulliano Minucium non unum fi 
positum. Est enim Tertullianus Minucio In multis rel 
et in enumerafionibus copiosior. Rursus, cum apud '. 
reperianlur, quae non sunt apud TertuUianum, cum 
ribus partibus (de Deo, de daemonibus) res sint cons 
non ordo rerum, cumque ne linguae quidem coloris ; 
tudo {cfr. pars posterior), non minus fere certum es 
lianum ne adhibuisse quidem MJnucium, sed locos coi 
ad tertiura quendum fontem rectissime revocari, und 
afftuxerint, Sane quidem Tertullianus Minucium n 
sic ahqua memoriter assumpserit, sed multo maiorei 
ad tertium fontera refero. 

Hic fons, utrum Graecus fuerit necne, magis conic 
probes. Graece scripsisse veteres christianismi defens 
simile est auctoritatem veferum christianorum philo! 
secutos. Praeterea. si fons ille latine fuisset compositi 
certe verba ab utroque essent assumpta, cuius rei m 
stat exemplum. Immo Minucius usurpat circa decem 
ana^ sl^fiiva, quorum nuUum apparet vestigium a 
tuUianum. Cfr. Woelffl. Minuc. Felix, Lexikog. j 
Quod Sittl statuit {Jahresb. 1879—1884 S, 20) i 
pendere ex ,insigni volumine" Apollonii senatoris 
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[1. vir. illust. c 42) ob id ipsum reprobandum est, quod 
onius sub Commodo demum martyrii coronam accepit, 
[um autem iam annis 162 — 163 exaratum esse verisimile 
)mnes igitur de illo tertio fonte quaestiones, cum omnibus, 

ad rem pertineant, litteris et monumentis destituti si- 

merae opiniones sunt et eonjecturae. Athenagoram 
m non fuisse fontem, id certum est, cum eum anno cen- 
septuagesimo septimo supplicationem imperatori tradi- 

eertum est. 

>ic de ratione Minueii et TertuIUani satis niihi videor 
tasse. Atque ea me attulisse existimo, quibus quo tem- 
dialogus sit litteris mandatus, accuratius dieatur (annia 
-163); Minucium ante Tertuliianum scripsisse arguatur; 

consilium scriploris fuerit, exponatur; qua condicione 
rtuna Minucius usus sit, clarius ostendatur. 



Hxorditim. 

De sermone M. Felicis accurate et copiose disputare diffi- 
cilius est , quam primo aspectu esse videatur. Est enim 
venusta eius oratio et ita facilis, ut, si rem leviter perstrinxeris, 
eam bene latinam esse dixeris, interdum mullis anaphoris, 
tortis chiasmis magnifice et rhetorice exornatam. Sed si quis 
propius accesserit, orationem inveniet contextam ex multis 
tamquam filis variisque coloribus plus minusve distinctam, 
ita tamen, ut totius orationis unus sit stilus. Praevalere 
videmus colorem Giceronianum, verum tamen non modo poe- 
tico et rhetorico colore esse permixtum, sed vocabulis etiam 
ex sermone cotidiano*) assumptis argutis fortibusque a nimia 
subtilitate et jejunitate ad vigorem varietatem venustatem 
revocatum. Sic miram quandam delectationem affert Minucius 
animis legentium. 

Hanc igitur Minucii orationem inquirendam et explicandam 
mihi proposui, quod nullo modo facilius me posse praestare 
existimavi, quam si contulissem eum cum Gicerone, nec non 
cum aequalibus eius atque ecclesiasticis scriptoribus. Gum 
Gicerone si eum componam, in quantum Ciceronem imitatus 
sit, ostendam. Deinde si comparabo cum Tertuliiano et Apo- 
leio aequalibus, quantum aequalium auctoritatem secutus ser- 
moni cotidiano inservierit, disseram, Tum de ecclesiastico ser- 
mone si quaeram, Minucium, quaravJs locis ex sacris libris 
assumptis verba evitet scripturae sacrae, tamen multa eorum 
admississe ex antiquissima librorum sacrorum translatione, quae 
vocatur Itala, probabo. Italara enim multa habere, quae 
assumpsit Minucius, repudiavit Vulgata , satis apparebit ex 
altera huius Hbelli parte. 

Sed ordine rerum sic disposito , ne quid eorum , quae 
memoratu sint digna, omittam, ita materiam distxibuam, ut 



') Recte docere niihi videtur Sittl (Jahresb. 1884—1890) 
vulgarem, qui dicitur, in opinione tantum eese, cum nuUa oi 
extent monunienta. Itaque rectius adhibet Bignificationem : ,8 
dianus' i. e. UmgangsBprache der bessereo Stgnde. 
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ua Ciceronis comparationem instituo , parte maxime 
■ coniunctionem verborum et structuram periodorum, 
cero et Minucius praecipue inter se cohaereant, parte 
steriore de aequalium et ecclesiastico sermone scripta 

rationem habeara elementorura orationis i. e. siib- 
adiectivi , adverbii , verbi , praepositionis , pronominis 
un Mtnucium sermonem cotidianum admisisse quidem, 
i dicam, per posticum, cum aequales eius Tertullianus 
is taraquam per apertas valvas eam infunderent suis 
3oc in genere multum nobis proderit Itala multa- 
et, quae erant adhuc clausa ob eamque rem varie 

vel potius depravata. 

1 priore quidem parte duo sunf, quae mihi praecipue 
explicanda : Minucius, in quantum secutus sit Gicepo- 
uantum a Cicerone deflexeritr' Quae maxime illustra- 
msiderata compositione verborum structuraque perio- 
^^x his enim facile cognoscitur Minucium ut Giceronem 
a ratione rhetorica obstrictum concinnitatera Cicero- 
ixaggerare ampullisque turhare. Affectasse autem 
Lm Ciceronis, non inde solum apparet, qiiod proprie- 
ronianas sibi adoptavit, sed etiam, quod totas perior 
iceronis libris, in primis ex libro „de nat. deor." 
it. 

onnulla exerapla argutissima: 

■n capitulum XXI Octavii ad verbura fere ex Gicerone 
n est. 

I, 1 „Gogitanti mihi et cum animo meo Octavi boni 
imi contubernalis memoriam rccensenti" ' . . 
de or. I, 1, 1 ,Cogitanti mihi saepe numero et 
vetera repetenti." 
3. 5, 1 „ne non tam ex nostris disputationibus nata 

quam ex tuis sensihus prolata videatur." 
Parad. I, I, 6 ,Vereor, ne cui vestrum ex Socrati- 
minum disputationibus, non ex meo sensu deprompta 
atur oratio." 
nt multa alia exempja, quibus Minucium cum Cicerone 

vinculo conexum esse cognoscas, In propositum 
is erit haec attulisse. 



IHspositio. 

FarB prlor. 

Minucius Felix collatus Ciceroni ad coniuncUonem vi 
borum et coniunctionem structuramque periodorum. 

A, Coniunctiio verborum. 
I. Asyndeton, Anaphora, Ghiasmus. 
II. Polysyndeton, coniunctiones copulativae, disiunctivi 

correspondentes. 

B, Gompositio periodorum. 
Coniunctiones adversalivae, causales, conclusivae. 

C. Membra structuraque periodorum. 
I. Subiectum, Obiectum, Praedicatum, Attributum, ■ 
n. Coordinatio, Subordinatio. 

Pars posterior. 

Minucius Felix collatus aequalibus suis Apuleio et Ti 
tulliano et sermoni ecclesiasUco ad elementa orationis: 
!. Substantivum. 
II. Adiectivum. 
lil. Adverbium. 
IV. Comparatio. 
V. Verbum. 
VI, Pronomen. 
Vn. Praepositio. 

Additatnentiun. 

Minuciani sermonis elementa poetica. 



Fars prior. 

A. Coitjnnctlo Torboram. 

, Asyndeton, Anaphora, Chiasmus. 
. Polysyndelon, coniunctiones copuiativae, disjunctivae, 
correspondentes. 

a) Asyndefon, 
radeton, quod latinae praecipue linguae proprium est, 
. satis est a grammaticis exploratum. Eius enim figurae 
ulis linguae tamquam aetatibus exempla occurrunt 
rmata. Minucius quidem libenlissime utitur hac flgura 
a ita tamen, ut omnibus fere locis tria membra asyn- 
oniungat. Nec non Cicero habet asyndeta trium mem- 
, sed non tanto studio amplectitur hanc figuram, 
Minucius. Ille enim m^is studet plura membra ita 
•e, ut binae notiones contrariae coniungantur , cuius 

pauca exstant exempla apud Minucium , cui tema 
1 asyndetice composita instar legis sunt. 
substantivorum quidem asyndetona Minucionon ad- 
libenter adhibetur; quinquies fere hanc figuram usurpat. 

mures hirundines milui. 

mentem sensum oculos. 

omnes homines -sine dilectu aetatis sexus dignitatis. 

„de deorum natalibus donis muneribus". 

coeunt cum coniugibus liberis sororibus matribus. 
c quidem loco deflectlt Minucius a certa tamquam lege 
lembrorum; nec non in asyndeto adiectivo et verbali 
nbra quaterna pro ternis ponit. Quibus locis, num re 
1 cur legem, ut ita dicam, trimembrem laeserit, infra 
litur. 

jectivorum porro asyndeton saepius adhibet Minu- 
nelque in figura Ciceroniana, ut plura paria notionum 
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contrariarum asyndetice conserantur. Gujus formae haec ex- 

stant exempla: 

16, 5 illiteratos pauperes imperitos 

10, 3 deus unicus solitarius destitutus 

25, 2 confluxerant perditi facinorosi incesti sicarii proditores. 

Hic ponuntur quinque membra ita tamen, ut tria priora 

sint adiectiva et sic lex trimembris hoc quoque loco perluceat. 

Ciceroniana figura occurrit 33, 3 „modici multos, inermi 

armatos dum fugiunt insequentes". 

Loco 12, 7, qui habet quattuor membra, duo paria iisdem 

syllabis finita distingui possunt: „satis est, pro pedibus aspi- 

cere maxime indoctis impolitis rudibus agrestibus." Falso 

igitur conatur Baehrensius „rudibus" tamquam adiectivum 

interpretationis excludere, cum sic figura rhetorica destruatur. 

cfr. ad hoc Gic. de fin. 2, 8, 25 

„male prave nequiter turpiter. 

In universum quidem aestimanti hoc constat Minucianum 

asyndeton magis esse cumulativum, Giceronianam magis 

enumerativum. Minucius enim exaggerat verba synonyma 

differtque hac re a Cicerone. 

cfr. illiteratos imperitos 

unicus soUtarius destitutus 

indoctis impolitis rudibus agrestibus. 

Non nisi raro autem usurpat Minucius asyndeton ad- 

verbiale, ut non plura quam duo exempla inveniantur: 

19, 2 „nonne apertius proximius verius ait" 

33, 2 „caste innoxie religioseque." 

Ciceronis unum afifert Draeger exemplum, de fin. : „male 

prave nequiter turpiter." 

Omnium denique maxime asyndetorum amplectitur Minu- 

cius verbale, in quo color rhetoricus praecipue apparet. 

Guius figurae satis erit ea afferre exempla, quae vel forma 

commemoratione digna sint vel ob corruptelas ad veram lec- 

tionem investigandam studia grammaticorum excitaverint. Haec 

igitur sunt exempla argutissima: 

22, 13 ecce funditur fabricatur sculpitur 

ecce plumbatur construitur erigitur 

ecce ornatur consecratur oratur. 

Sane haud quidquam est exemplum, quo magis appareat 

2* 
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color rhetoricus. Tria membra anaphorice per ^ecce" con- 
seri:a terna verba continent. 

Alius commemoratione dignus locus est 17, 6, quo imper- 
fect. coniunctiv. passiv. asyndetice ponitur: „ut crearentur 
fierent disponerentur.** 

Maxime formarum verbalium asyndetice ponuntur hae: 
Part. Perf. Pass; 3. Pers. Praes. Pass; Inflnit. Praes. Act. et 
Pass. c. 23, 11 declinat Minucius (in hoc quoque asyndeto 
verbali) a lege trimembri: „stipitis portio suspenditur caedi- 
tur dolatur runcinatur" item 17, 4 „numen, quo omnis 
natura inspiretur moveatur alatur gubernetur." 

Baehrensius inducit ^caeditur** tamquam interpretationem 
vocabuli „dolatur" ! at cur non in altero quoque loco legem 
illam Minucianam trimembrem restituere conatur? Nam hic 
quoque verbum „moveatur** sine ullo colore vocabuliun inter- 
pretatorium suspiceris verbi „inspiretur". Attamen textum 
codicis illaesum velim; quamvis enim lex trium membrorum 
sic tollatur, tamen in alia re stilum rhetoricum expressum 
videmus, scilicet in syllabis, quibus vocabula finiuntur, simili- 
bus: „suspenditur caeditur dolatur runcinatur" vocabula 
igitur per paria conserta videmus. 

In altero porro exemplo chiasmi quoque, quam summo 
studio amplectitur Minucius, forma apparet: 

inspiretur moveatur alatur gubernetur. 
Utrumque igitur locum immutatum relinquam. 

Gicero asyndeton verbale multo rarius adhibet quam 
Minucius, ut in hoc genere scribendi Minucium prorsus volun- 
tate rationeque suae aetatis obstrictum deprehendas. 

Asyndeti, quod appellatur a grammaticis „accelera- 
tivum" nonnulla praebet exempla Gicero, multo plura rerum 
gestarum scriptores; Minucius paene nullum habet. In cuius 
asyndeta maxime quadrat significatio : „ asyndeton cumulativum " . 
Geterum hoc in genere vocabula etiamnunc incerta et fluc- 
tuantia ; id certum est, asyndeton Minucianum summi momenti 
esse in toto genere totaque, ut ita dicam, historia asyndetorum. 

b) Anaphora. 

In genere asyndetorum etiam ^anaphora*' ponenda est, 
qua in flgura unum idemque vocabulum anaphorice i. e. saepius 
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smgulis membris praepoiiitur. Cuius formae apud Minucii 

non pauca exstant exempla, sed multo plura occurrunt e 
anaphorae, in qua non Idem vocabulum, sed notiones ci 
sertae eodem ordine cumulaiitur. Atque omnibus fere lc 
in eo genere Minucius legem trimembrem observat ita tam 
ut bina membra posteriora chiastice coniungat, Ex mu 
exemplis haec tantum afferam : 

23, 13 ecce funditur fabricatur sculpitur 

ecce . . . 
ecce . . . 

24, 2 sic . . . sic . , . sic . , , 
27, 3 sic . . . sic . , . sic . . . 

Praeterea vocabulum ^dum' a Minucio nimio studio us 
patum saepius anaphorice ponitur, 

Exemplum autem concinnitate rhetorica maxime min 
dum praebet locus VI, 2. Hic enim habemus anaphoram 
membrem vocabuli ^sic", ita ut secundo membro sex meml 
anaphorice posita vocabuli „dum" subordinentur, quorum te: 
ad cultum deorum domesticorum , tema ad deos hostium ■ 
victorum pertinent, ut in omnj parte lex Minuciana trimeml 
eluceat. 

6, 2 Sie eorum potestas .... 
sic imperium suum . . . 

dum . . . dum . . . dum . . . 
dum . . . dum . . . dum . . , 
sic dum . . . 
Praepositio ncum" semel anaphorice posita est 

31, 3 cum matre, cum filia, cum sorore coniunctos. 
Ter usurpat anaphorice Minucius coniunctionem 

Bcum" 29, 8 cum vehitur . . . cum labitur . . . et cum t 
gitur iugum, crucis signum est, et cum homo , . , de 
veneratur. 

32, 5 cum tonat, fulgurat fulminat cum serenat Gonsid 
hoc loco, quomodo poeta naturam imitetur: uno i 
„tonat, fulgurat fulminat", paulatun ^serenat"; ideo „eu 
repetitur nec minus hoc loco lex trimembris servatur. 

Porro anaphorice cumulantur: „de" 

25, 5 templa omnia de manubiis i. e. de ruinis urbimn, 
spoliis deorum, de caedibus sacerdotum. 
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„quid** 25,3 quid inreligiosius, quid audacius, quid astutius ? 

„huius" „hac" 9, 5. 

negationes: „nunquam** „non" 5, 12 et 10, 3." 

cap. 10, 12 ^nunquam*' bis anaphorice positum respondet 

anaphorae vocabuli ^sed*" 
„nunquam palam loqui, nunquam libere congregari; sed 

palam, sed tempHs aris victimis caeremoniisque" 
„tam" 17, 4 tam apertum, tam confessum, tamque per- 
spicuum. 

Figuram anaphorae Cicero quoque amplectitur, sed diflfert 
Minucius a Gicerone, quod ille nimius est in hac flgura usur- 
panda et sic suae aetatis rationi nimis indulgere videtur. 
Ciceronis quidem anaphoram infra, cum chiasmus tractabitur, 
accuratius tractabo. 

c) Chiasmus. 

Non minus quam anaphora forma chiasmi Minucii pro- 
pria dici potest. Namque paucis tantum locis anaphoram 
sine chiasmo invenimus. Haec quidem flgura omnium maxime 
materiam ad iudicium exercendum suppeditabit. Ex multis 
eius formae exemplis libet gravissima tantum aflferre: 19, 4 „Sit 
Thales Milesius omninm primus^ qui primus omnium . . . 
disputavit, is autem Milesius Thales . . . hoc loco duplex, 
ut ita dicam, chiasmus occurrit idque efflcacitas chiasmi ad 
membra quoque eius, quae sequitur, periodi pertinet, scilicet . . . 
„Thales Milesius^ is autem Milesius Thales" quibus ver- 
bis inclusus est chiasmus: „omnium primus, primus omnium". 
Exstat igitur haec forma :abcddcba. En ratio rhetorica 
ampullas aflfectans! 

Ciceronis verba idem dicentia, quam jejuna et arida cum 
his collata! 

Cic. de nat. deor. I, 10: „Thales Milesius, qui primus de 
talibus rebus quaesivit, aquam dixit esse initium rerum." 

Cicero igitur tria vocabula adhibet, cum Minucius octo 
cumulet. 

Omnium maxime vocabulorum „pronomina" chiastice 
exaggerantur. 

Cfr, 10, 2 templa nuUa, nulla nota sacra. 

35, 4 cum parentem omnium et omnium dominum. 
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10, 5 in omnium mores, actus omnium. 

23, 10 tormentis quibus et quibus machinis. 
Hoc logo non refugit Minucius duram verborum positio- 
nem , dummodo obtineat figuram chiasmi. Cfr. ad hoc Gic. 
Verr. 4, 44, 96 „nequaquam ex tam ampla neque tam ex 
nobili civitate. 

Praeterea duo exstant exempla, in quibus per emendatio- 
nem figura chiasmi restituta est 

5, 1 „utpote repudiaris alterum, comprobaris*. 
Luce clarius „alterum" semel excidisse; itaque omnes homines 
docti legunt: „utpote repudiaris alterum, alterum compro- 
baris." 

Haud ita facile altero loco dijudicaveris, utrum ^omnibus" 
iterandum est annon. 

5, 4 „Atqui indignandum est omnibus, indolescendum est." 

Haec quidem verba corruptelam traxisse, certum est ; nam 

nullo alio loco dialogi in asyndetis adhibendis exstat eiusmodi 

inconcinnitatis exemplum. Quomodo igitur mendum facillime 

tolH potest? 

Praeter Halmium et Dombartum, qui textum codicis re- 
tinent, omnes fere homines docti „et omnibus" inserunt. Quam 
scripturam prorsus in colorem Minucianum convenire constat ; 
sed quomodo duo simul vocabula exciderint, non tam facile 
quis interpretretur. MeUus igitur Vahlenus unum vocabulum 
^omnibus" inserit, quod iteratum facile semel excidere potuit: 
„Atqui indignandum est omnibus, omnibus indolescendum est." 
Sed ne huic quidem emendationi quamvis verisimili velim 
accedere. Dombartus in nova editione verba codicis retinens 
prius vocabulum „et** inseruit, quae emendatio omnium maxime 
verisimilis mihi esse videtur. Indagavi enim locum huic prorsus 
similem, ex quo apparet, Minucium non omni loco chiasmi 
figuram adhibuisse cfr. 13, 4 „Quid Simonidis melici, nonne 
admiranda omnibus et sectanda cunctatio?" „Omnibus" igitur 
non iteratur, sed „et" ponitur. Itaque priore quoque loco 
„et^ inserendum esse puto, quod eo magis verisimile est, cum 
plures exstent loci, quibus brevia vocabula velut: „et" „de" 
^non" excidisse certum est. 

„Verborum" chiasmi formam habent in primis „esse" et 
„posse". 
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c. 37, 2 et 3 „non potest propagare vitam, potest hones- 
tare militiam, at enim . . . flnitur sic christianus miser 
videri potest^ non potest inveniri . . . 
hic igitur chiasmus per plures periodos efficax existit: en ratio 
rhetorica nimiam et calamistratam eflfectans concinnitatem. 
32, 9 „tenebris interest^ Interest cogitationibus nostris 
quasi alteris tenebris.** 

In universum quidem aestimanti patet Minucium in eo 
quoque genere ut Ciceronem imitari, ita ratione rhetorica ob- 
strictum concinnitatem Ciceronianam quasi caiamistris inurere 
ampuUasque affectare. 

Saepissime duo paria notionum consertarum chiastice 
ponuntur. Ex multis exemplis pauca aflferam eaque ex alia 
quoque causa commemoratione digna. 

Omnium fere locorum maxime hominum doctorum iudicia 
exercuit loc. 14, 1 „ut pistorum praecipuus, ita postremus 
philosophorum.^ Vocabulum „pistorum" critici nuUo modo ita 
interpretari vel emendare poterant, ut ab omnibus probaretur ; 
alii alio modo veritatem investigabant. 

Atque primum quidem Halmius auctore Vahleno emendat 
„christianorum", quam emendationem equidem nullo modo 
probare possum. Nam quomodo ex „christianorum" „pisto- 
rum" manare potuerit, nuUo modo quis interpretetur. Sane 
sunt qui id ex scriptura: XPISTORVM derivare velint ; sed id 
vocabulum hoc modo scriptum fuisse, quis est, qui demonstret? 
Immo Baehrensius negat in uUo codice vocabulum „christiani" 

sic exaratum se invenisse. Ex scriptura autem „xpianorum", 
quam Baehrensius saepius invenit, nullo modo ^pistorum" 
manare poterat. Accedit, ut Caecilius omnibus fere locis uno 
excepto vocabulum „christiani" devitet eosque conviciis vel 
pronominibus signiflcet cfr. 5, 3 nonnullos; 5, 4 quosdam; 
8, 3 homines, homines inquam ... 8, 4 latebrosa et lucifuga 
natio. 

Uno vero loco, quo appellantur christiani 10, 5 „at enim 
christiani, quanta monstra!** necesse est, eos nominare, cum 
contra ludaeos ponantur. 

Hanc igitur emendationem reprobo. Dombartus retinens 
„pistorum" interpretatur: „Muhlknechte", cum supra Octavius 




homo Plautinae prosapiae appelletur. Ut Plautum en 
pistriiia victum quaesisse. ita christianos artibus sordidis 
sustentasse. Sed neque haec interpretatio mihi probatur. 
quae rationes inter „pistores" «Muhlknechte" et Oct. 
causidicum intercedant, non intelligo. Unum saltem exen 
afferendum est, quo appareat, christianos pistores cr 
sed desunt exempla. Cetenmi Caecilius christianos j 
quoque sordidarum expertes esse vult. V, 7 „expertes 
artium sordidarum." 

Christianos quidem vocabulo ^plstorum" a Mmucio 
ficari luce clarius, si contulerimus huic loco cap. 20, 
quo Octavius haec opprobriose dicta refutare conatur 
quivis arbitretur aut nunc christianos philosophos ess 
philosophos fuisse iam tunc christianos." Sed quorao 
vocabulo „pistorum" erui potesl notio ,christianorum"? 
sitan in ^pistorum" vocabulum Graecum „ni(rtwv''' quaert 
esl i, e. fideles, quo vocabulo in sacra scriptura chr 
appellari solent. Haec notio bellissime quadrat in si 
verborum, nam credulitatem christianorum Caecilius prai 
vult cavillari. Cfr. 5, 3; 8, 4 ,cuilibet opinioni temer* 
cumbere" „credulis'. Huc accedit, ut iliis ipsis tempc 
quibus gnostieismus florebat, ii qui christiana dogmati 
intellectu credebant, norainati sint „7iiauxof' i. e. ho 
infimae condieionis (Plautinae prosapiae), Verisimile 
est, Minucium vocabulum „ni,iJttxoi'^ latina forma indui; 
etiam „7rMriwwr" *) exaravisse , quod postea lihrarius q 
in ,pistorura" transformavit. At enim vocabulum „pisl 
,pistici' nullo alio !oco usurpatum aliquam afferat d 
tionera! Minirae; sane perpaucae supersunt Italae, quae i 
reliquiae, ut et multa alia verba Graeca latine formata 
isse et hoc vocabulum non admodum alienum sit. Ce 
Minueius usurpat circa decera vocabula ajia^ tiQrjftiv 
Woelffl. Lexikogr. Minuc. Felix pag. 483. 

Sed longe creberrirae adhibet Minucius chiasmum 

*) Eo ipso tempore hominea eritditiorea in usu vitae magna e: 
Graeca lingua utebantur multaque vocabula Graeca scriptis latinis 
bantur. Minuc. c. 20, 6 qiiXinnlieiv 8, 2 „atbeou cognomen*. cf. 
Jahresbericht iiber Sp^tlatein. 



anaphora mixtum, ita ut trinorum meinbrorum bina posteriora 
" ;e conjungantur : a b a b b a. Haec %ura tamquam 
luciana omnibus fere loeis, quibus tema membra ana- 
conseruntur, nobis occurrit. Nec non Cicero utitur 
ara, sed rarissime collatus Minucio cfr. Mil. 8: ^luget 
1, maeret equester ordo, tota civitas confecta senio est." 
)ud Minucium permulta exstant exempla. Es iis non- 
fferre libet, quibus hanc figuram eum praecipue affec- 
.ppareat. 

6 ,Vates dant cautelam periculis, morbis medellam, 

idfiictis, / opem miseris, solatium calamitatibus, labo- 

jvamentum. 

I tria priora paria chiastice conserta! cur tandem in 

merabro variat Minucius in ordine? Sine dubio ad 
idam figurara exoptatam : a b a b b a, 

1 „Eleusinios Cererem, Phrygas Matrem, Epidaurios 
ipium, Chaldaeos Belum, / Astarten Syros, Dianam 
5, Gallos Mercurium.' 

ic quoque loco deflectit Minucius in tribus membris 
3ribus ab ordioe enumerationis , ut obtineat suam 

rtium quoddam eius flgurae exemptum afferam, quod 
malam attulit crucem , ita ut alii alio modo vel inter- 

vel emendare conarentur. 

4 ,Atqui indignandum omnibus et indolescendum est, 

quosdam et hoc studiorum rudes litterarum profanos, 
s artium etiam sordidarum, certum aliquid de sumnia 
ac majestate decernere . , ." 

ux igitur erat „expertes ari:ium etiam sordidarum." 
rbis nullo modo opprobrium in christianos dici puta- 
lam apud vetercs quidem nihil fuisse inhonestius, quam 
ardidas exorcere. Itaque emendabant nonnulH „etiam' 
i' ; Baehrensius ponit pro „expertes* „ex parte", quas 
itiones neque re neque forma commendatos rejicio. 
Maehlyus ,expertes" omnino expungit tamquam glos- 
ultque „artiura etiam sordidarum' genitivum qualilatis 
Hunc quidem longe ineptissime iudicasse et hunc locum 

corrupisse vol ex eo apparet, quod nil durius videatiir, 
genitivus qualitatis post duos genitivos a Brudes' et 
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„profanos" pendentes. Hac in re Kronenbergius rem acu 
tetigisse mihi videtur dicens: „tumens indignatio non parcit 
linguae." Ceterum alia habeo, quibus hunc locum defendam. 
Si enim rem ipsam paulo accuratius respexerimus , facile in- 
telligemus Gaecilium velle christianos expertes esse ^ eliam 
„artium sordidarum". Nam si cap. 8, 4 haec mala in chris- 
tianos cumulat opprobria: „natio lucifuga, in anguHs garrula; 
legem profanae coniurationis instituunt" valde verisimile est 
Gaecilium velle christianos signare homines multo peiores et 
contemptiores , quam homines artes sordidas exercentes. Hi 
quidem apud Romanos in nuUo erant honore atque despicie- 
bantur, sed tolerabantur tamquam homines innocui. Gum 
his igitur christiani nequaquam aequantur, quippe qui coniu- 
rati et scelesti significentur, quare facile intellexeris, cur Gae- 
cilius dicat: „expertes etiam artium sordidarum." Sed alterum 
habeo non minus grave argumentum, scil. figuram rhetoricam 
a b a b b a, Minuciani sermonis vel maxime propriam. Itaque 
hunc locum et forma et re confirmatum cum Halmio et Dom- 
barto incolumem retineam. 

Ad rationem autem rhetoricam hoc in genere maxime 
illustrandam aptus sit loc. 22, 5: 

„Vulcanus claudus deus et debilis a b 

ApoUo tot aetatibus levis a b } a b 

Aesculapius bene barbatus a b 
etsi semper adolescentis Apollinis filius 

Neptunus glaucis oculis a b 

Minerva caesiis a b ^ a b 

bubulis Juno b a 

pedibus Mercurius alatis a b 

Pan ungulatis a b } b a 

Saturnus compeditis a b 

Tota igitur figura constat ex tribus partibus, quarum 
pars media cum fig.: ab ab ba duabus inclusa est partibus 
ternorum membrorum anaphorice positorum, ita tamen, ut 
pars tertia chiastice ponatur ad secundam partem. En lex 
Minucii trimembris et in partibus et in earum membris elucens ! 
en ratio rhetorica calamistros nimiamque afifectans concin- 
nitatem ! Differt a Minucio Cicero , qui amplectitur quidem 
orationem concinnam et rotundam, sed ad hunc stilum rheto- 






• • • 
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ricum jejunitatem fere et simplicitatem prae se fert. Atque 
de asyndetis quidem Minucianis hactenus. 



II. Polysyndeton^ conjunctiones eopnlatiyae^ disjunctiyae^ 

correspondentes. 

a) Polysyndeton. 

Adhibetur quidem polysyndeton a Minucio, sed longe 
parcius asyndeto occurritque haec figura variis formis. De 
exemplis ea tantum afiferam, quae aut forma aut re memoratu 
sint digna. 

Et figurae quidem: et — et — et — et — nec praebet 
exemplum loc. 25, 12 „cum pontifices et arvales et salios et 
vestales et augures non haberent nec puUos cavea reclusos." 

Nec non Cicero raro adhibet polysyndeton , cuius figurae 
tria apud Draegerum exstant exempla Brut 21, 81; de nat. 
deor. 2, 31, 80, cfr. Draeg. lat. hist. Synt. § 311, 1. 

Alterum porro mirum polysyndeton Minucianum praebet 
loc. 38, 5: quoque et — et — et — etiam „Socrates, Arcesilas 



quoque et Carncades et Pyrro et omnis Academicorum multi- 
tudo, Simonides etiam." 

Minuciani enim sermonis proprium est, nonnuUa membra 
per „quoque" et „etiam" adjungere. Neque vero apud Cicero- 
nem invenias exemplum, in quo per „quoque" et „etiam" 
singula verba adserantur; respuit enim hanc dissolutam con- 
junctionem Ciceroniana concinnitas et elegantia. Minucius hoc 
in genere propius accessit sermonem cotidianum; sed in uni- 
versum non admodum amplectitur hanc flguram, quia parum 
convenit in colorem rhetoricum. 

b) Conjunctiones copulativae. 

„Ac" „atque". Hae quidem conjunctiones ut a Cicerone, 
ita a Minucio ad conserendas notiones inter se cohaerentes 
usurpari solent 21, 4 „Scit hoc Nepos et Cassius in historia; 
et Thallus ac Diadorus hoc loquuntur". 

Posterius igitur par nominum Graecorum tamquam inter 
se cohaerentium per „ac" conjungitur, cum per praecedentem 



conjunctionem ^ef tota sententia adnectatur. At e 
respondet conjunctioni „ac" conj. ^et" in altero pra 
pari latinorum nominum! Hac ipsa re differt Mii 
Cicerone, quod illam, quam adhibet Cicero in conjuii 
usurpandis concinnitateni saepe neglegit, ita ut plura 
similia variis conjunctionibus conserat membraque 
iisdem conglutinet conjunctionibus, cfr. 25, 8 „Romulii 
Tiberius et Consus et Pilumnus ac Volumnus dii' 
et — et — ac. 
Maxime autem mirandum hoc in genere est exempl 

I I I 

„exitus tristes fata et fune ra et luctus atq ue planctus 
~T 2 3 



hoc igitur loco Minucius triplici variat genere conjun 
Duo omnino discernas membra I et n asyndetici 
quorum alterum II in tres partes discedit per ,et" co 
ita ut tertia pars in duo rursus membra dissolvatt 
autem variatione membra inter se cohaerentia distir 
ut ^luctus atque planctus" unam quodammodo fac 
tionem contra „fata et funera" et ,fata et funera 
atque planctus" in unam rursus coeant notionen 
«exitus tristes". 

En exemplum, in quo membra inaequalia iisdi 
junctionibus conserantur, quare prorsus prae se fert 
colorem sermonis cotidiani, 22, 5 ,Diana venatrix 
succincta et Epbesia mammis multis et uberibus > 
et Trivia trinis capitibus et multis manibus horrifica' 

Haec quidem dissoluta conjunctio membrorum di; 
per easdem particulas abhorret ab elegantia Ciceronit 

Alia exempla haec sunt : 25, 2 ,ut christianus i 
erubesceret nec timeret et solummodo poeniteret". 

25, 2 „et nunquam vel investigari vel probari 
quem exisse". 

Nec non verborum compositiones „et nunquaj 
aliquem" non nisi in epistolis a Cicerone interdum us 
Minuciusque boc in genere sermoni cotidiano indulgert 

Conjunctionis vero ,ac — quoque" neque apud C 
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le apud Minucium exstat exemplum. Cornelissenus quidem 
laehrensius locum 20, 5 turpissime corrmnpentes obtinent 
3 conjunctionem, sed eiusmodi emendationes neque re 
le fonna commendatas perhorresco, Scriptnra igitur co- 
i haec est: 20, 5 Similiter ac vero ei^a deos quoque 
sres nostri improvidi credulis rudi simplicitate credi- 
int'. 

Ac primum quidem Heumanni emendatio ,improvide cre- 
' pro ,improvidi credulis" valde mihi probatur. Sed ad 
ram «S" post .creduli" in codice exaratam declarandam 
mscribere': „improvide creduli et rudi simplicitate'. Facile 
1 in scriptura codicis ex signo , quo „Et" exprimebatur, 
are potuit „S", Sic igitur lego: „improvide creduJi et 

sunplicitate crediderunf. 

Minime' autem assentiar sententiis Baehrensii et Cornelis- 
, qui Minuciani sermonis proprietates nescientes hunc in 
um verba depravant: 

Baehrensius: ^similiter vero heroas ac deos quoque credi- 
int", 

Cornehssenus : nSimiliter vero ac deos heroas quoque". 

Quid ineptius tali emendatione? Ut enim omittam nullo 

loco inveniri „ac — quoque", quomodo fonna et re talis 
atio defensari potest? Haec quidfem ratio emendandi 
)tores veteres prorsus abhorrere mihi videtur a certa via 
ege, quae in nostra potissimum disciplina vel maxime 
ierantur. Quanto laudabilius emendabant Haimius ille et 
ibartus nihil nisi gravissimis eausis urgentibus mutantes. 
L his igitur retineo hujus loci textum in codice exaratum 
e corrupta quidem statuo haec verba, sed insolitam elocu- 
sm a proprietatibus Minucianis esse repetendam. Ac 
mm quidem „ac vero" defendere posse mihi videor Minu- 
i sermonis proprium esse demonstrans conjunctiones quas- 
ab optimis scriptoribus aut primo aut secundo loco 
tas a Minucio et primo et secundo loco promiscue poni, 
t „itaque" „igitur" „ei^o" „proinde" etc. Ita „ac vero" 
i prinium locum tenens a Minucio primo verbo postpositum 

statuo nec alienum puto id esse a colore Minuciano, 

enim vocabula tamquam una notio apparent — wahrlich; 
le scriptor ponderabat, quid vcrba proprium vEilerent 
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yel ut in usurpatione vocabuli „itaque" secundo loco positi. 
Accedit, ut adverbiis praecipue eiusmodi conjunctiones apud 
Minucium adjungantur. cfr. infra „adverbia". 

Tum praepositio „erga" malam attulit illis criticis crucem 
quippe ignorantibus 5,erga" e sermone ecclesiastico ductum 
esse idemque valere quod valet „de", cfr. Tert. apol. 2 „agitur 
erga nos" Marc. IV, 35 „erga species ipsius vitii" pro „spe- 
ciebus" cir. praeterea in lingua Graeca ^ruQog tovg v^eoiJg" in 
Bezug auf die Gotter. Itaque hoc modo interpretor: „Aehn- 
lich furwahr glaubten sie auch von den Gottern". 

Non supervacaneum sit, Synnerbergii quoque, qui recen- 
tissime „observationes criticae in Minucium" edidit, emenda- 
tionem in hunc locum aflferre. Ille igitur homo criticus mutat 
„ac vero" in „autem erant". Quod quomodo fieri potuerit, 
non intelligo. Forma enim hanc emendationem nequaquam 
defendi posse, certum est, sed ne re quidem probari statuo. 
Nam quod Synnerbergius hoc loco vitiosum putat, scil. „cre- 
duli crediderunt", id ipsum Minuciani sermonis existimo prae- 
cipue proprium. Per „creduli crediderunt" credulitatem claris- 
sima luce illustrari, quis non videt? Tum nonne est rationis 
rhetoricae verba exaggerare ? Has igitur proprietates Minuciani 
sermonis ignorantes et Synnerbergius et alii critici multis locis 
textum codicis corruptum esse opinati vel perperam eum 
interpretabantur vel prave emendabant. 

c) Conjunctiones disjunctivae. 

„Aut" saepe adhibetur a Minucio non ad contrarias 
notiones, sed varias conjungendas diflfertque hac re Minucius 
a Cicerone, qui per „aut" notiones nori nisi contrarias con- 
jungere solet. Sunt quidem apud hunc quoque nonnuUi loci, 
quibus „aut" similiter usurpatur. 

Gfr. Minuc. 20, 6 „unaquaeque natio conditorem suum 
aut ducem inclytum aut reginam pudicam sexu suo for- 
tiorem, aut alicuius muneris vel artis repertorem ut civem 
bonae memoriae". 

Libentissime vero Minucius „aut" adhibet ad duas notiones 
inter se aequales rhetorice distinguendas, quo in genere color 
rhetoricus praecipue elucet cfr. 4, 6 „cum amicitia pares sem- 
per aut accipiat aut faciat" 



i, 6 „nec hoc obsequi fuit aut ordinis aut honoris" 
!9, 2 „qui putatis deum credi aut meruisse noxium aut 
potuisse terrenum" etc 

Nimiram in ai^ta membromm distinctione color rhe- 
iricus praecipue apparet ideoque hanc figuram Minucius 
nmo amplectitur studio. 

„VeI" saepius adhibetur ad distinguenda membra, quae 
iori membro eum „aut" subordinantur. Interdum haec 
:abula idem valent et promiscue usurpantur velut loc. 

3 „Unde autem v el quis ille aut ubi deus unicus"? 

d) Conjunctiones correspondentes. 

Maxime usurpat Minucius conjunctionem correspondentem 
t — et", ita ut multis locis haec conclnnitas nimis quaesita 
cumulata videatur. 

Cfr. 26, II „et eloquio et negotio primus Hostanes «t 
■um Deum merita majestate prosequitur et angelos Dei 
dem tueri eiusque venerationi novit assistere, ut et nutu 
vultu Domini teiriti contremiscant." 

Ter igitur uno loco baec flgura adhibetur. Hoc. loco 
rtelius palmarem fecit conjecturam verba tradita „sed et 
i" mutans in „sedem tueri". Facile enim ex scriptura: 
EDETVERI" „sed et veri" manare poterat. 

Vel maxime sermonis Minuciani proprla est particula 
Tespondens „interim — interim" cfr. 19, 9 „nam interim 
ntem mundum, interim deum dicit, interim mundo deum 
leflcit." 

„Interim" et „interdum" idem apud Minucium valent 
. 19 , 10 „aethera interim interdumque rationem vult om- 
im esse principium," 

Minucius igitur in his sermonis partibus est quidem Cice- 
lianus, sed turhat Cieeronis elegantiam et exaggeratione 
jtorica et dissoluto cotidiani sermonis genere. 

. Conjaaetiones coacluslvae, caasales et adversatiTae. 

„Itaque" a Minucio sedecies omnino adhibetur atque 
inquies secundo loco pronomini vel adverbio adjunctum 
16, 4 und 16, 6 „nullum itaque" „nihil itaque" 



21, 5, „is itaque Saturnus" 1, 4 „sensini itaque" 

19, 4 „Platoni ilaque" 

nunquam adjungitur „itaque" conjunctioni, sed praeponi 

cfr. „itaque cum" 1, 5; 2, 4; 8, 1, 
itera verbis et pronominibus relativis „itaque" praeponi s( 
cfr. 40, 2 „itaque quod" 14, 5 „itaque quo"; 
5, 4 „itaque indignandum est 4, 4, itaque progrediar alt 

„Igitur" quaterdecies usurpat Minucius atque sei 
primo loco; Adjungi solet pronominibus demonstrativis 
adverbiis cfr. 26, 8 isti igitur spiritus; 27, 1 isti igitur . 
31, 4 merito igitur . , . 

Semel occurrit tertio loco 40, 1 „dum istaec ^ti 
Praeponitur fere conjunctionibus vel praepositionibus cfr, 1 
„igitur post" 36, 6 „igitur, ut" 4, 1 „igitur cum"; &emel< 
„cum igitur" 6, 1. 

Aliae Minuciani sermonis propriae conjunctiones bae su 

„Proinde" bis adhibetur et primo et secundo k 
cfr. 38, 5 sproinde Socrates , , , 

14, 7 „n s proinde" . . . item dicitur : „nos igitur" Min 
37, 11. Cicero tertio etiara loco pronomini „nos" adjui 
„igitur" cfr. orat, 9 „referainus nos igitur". 

Adeo = velut cfr. 32, 5 „in solem adeo intende" = 
sogar 37, 7 „in hoc adeo quidam imperiis ac dominationl 
eriguntur". 

„Denique", „Sane" „Ergo" promiscue et primo 
secundo loco usurpantur cfr. 20, 6; 31, 8; 38, 2; 25, 6. 

C. Strnctura periodoram. 

I. Subjectum, praedicatum, objectum, attributum. 
a) Subjectum. 
Subjecta cum sint fere apud Ciceronem substantiva c 
creta, Minucius multo mf^is amplectilur abstracta. 
cfr, 5, 4 „philosophia deliberat" 
8, 2 „cui atheon cognomen adposuit antiquitas" . 
timorem omnem, quo humanitas regitur". 

20, 2 „non nos debet antiquitas imperitorum fabellis del 
tata vel capta ad errorem mutul rapere consensus". 

Hunc locum Baehrensius male tractavit verba „ad erroi 
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tui rapere consensus" mutans in „ad erroram de multis 
1 rapere consensum", Eiusmodi in emendando temeritas 

se concidit neque existimatione est digna. Cornelissenus 
em mutat Heumanno auctore „vel" in „et", quod super- 
aneum iudico, cum ,,ve]" „et" idem valere apud Minucium 
multis locis appareat. Getenim sententia huius loci haec 
: „das Altertum, das an den Fabeln der Ungebildeten Freude 
i oder davon sich taeuschen liess d, h. das Altertum , das 
se Fabeln fur wahr hielt, soi es aus Freude iin denselben, 

es aus Irrtum". 

Dombarti translationem : „ungebildetes Altertum" reprobo 
^onjungo „!mperitorum" cum „fabellis" i. e. fabellae, quas 
leriti credunt et narrant. 

AUum affero locum, qui ad summam illam quaestionem 
fligandam, quo tempore et quem ad finem dialogos sit 
ipositus, summi est momenti. cfr. Praefat. 

37, 7 „in lioc adeo quidam imperiis ac dominalionibus 
^ntur, ut ingenium eorum perditae mentes iicentia potes- 
s nundinentur." Philosophos aulicos hic designari lam supra 
um est. Haec autem verba sic sunt in codice exarata : 

ingenium eorum perditae mentis licentiae potestatis." 
)C quidem verba corruptelam traxisse luce clarius est 
altiusque rem acu tetigisse mihi videtur emendans „men- 

licentia"; namfacile fieri poterat, ut librarius „mentes 
ntia potestatis" non intelligens lege trimembri Minuciana 
tus levi mutatione tres genitivos scriberet. Itaque Rigaltii 
mdatio et re et forma mihi probatur. Hujus igitur loei 
Lentia haec est: „Ja, es gelangen sogar einige deswegen 
hoher Macht und Herrschaft. damJt mit ihrem Talente ver- 
bene Geister ungebunden schachern". 
ticentia potestatis - quod per poteslatem licet. 
fr. lieentia noctis, tenebrarum - wie die Nacht, die Dunkel- 

heit es gestattet. 

i huius generis exempla haec sunt 
, 11 „aequatur nequitia melioribus" 
abstractum etiam concreto consertum ! 
, 2 „ita eorum vana et demens superstitio seeleribus 

gloriatur 
, 3 „neque de ipsis . . . sagax fama loqueretur. 
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b) Obj ectum. 
In objectoruin usurpatione differt Minucios a Cicerone Tel 
maxime eo, quod objectum praepositionale nimio studio ad- 
hibet. Respuit enim Cicero talem elocutionem struitque majorem, 
quae plura membra contiiieat subordinata, periodum. 

cfr. 40, 2 „de providentia fateor = fateor providentiam esse 
28, 5 „ut de incestis stupris, de impiatis sacris, de infanti- 
bus immolatis faterentur" etc. 

Praeterea sermonis Minuciani maxime proprium est, neu- 
trum pronominis conjunctum genitivo objeetum adhibere et 
rerum et personarum, 

cfr, 26, 10 „quidquid miraculi ludunt" 
20, 5 „quidquid famae licet tingere" 
27, 6 „quidquid daemonum colitis". 

c) Praedicatum. 

De praedicato ipso nihil admodum memorandum, praeter- 
quam quod in singulari collectivo aliquotiens pluralis adhibetur. 
cfr. 18, 11 „audio vulgus, cum ad coelum manus tendunt, 
nil aliiid dlcunt" etc, , . . 

Summi autem momenti est apud Minucium praedicati 
ellipsis, quae omnibus fere locis usurpatur et tamquam 
typus Minuciani sermonis apparet. Hanc quidem figuram ad- 
hibet Cicero quoque, sed longe parcius, quam Mrnucius. Et 
primum quidem hic amplectitur ellipsim infmitivi „esse", ita 
ut in uno capite XIX decles fere haec figura usurpetur. 
19, 4 „Thales rerum initium aquam dixit." 
19, 5 „Anaximenes et Diogenes aera deum statuunt." 
19, 8 „Demolcritus , nonne plerumque naturam et intelli- 

gentiana deum loquitur?" 
19, 10 „plerumque rationem deum disserit" etc. 
Ellipsis porro verborum „est" „sunt" inveniuittur et apud 
Cieeronem et apud Minucium: ille quidem in sententiis fere 
communibus eam adhibet, hic praecipue in anaphoris et Inter- 
rogationibus , qua re sermoni plus vigoris colorque rhetoricus 
additur. 
cfr. 12, 4 „eece vobis minae supplicia tormenta et cruces," 
5, 7 quis hic auctor deus? 



is deus machinator? . . . unde haee religio? . . . 
fomido? . . . 

tentiis inter se correspondentibus Minucii propriiim 
> tantum membro elHpsim adhibere, eum Cicero aut 
partibus aut in neutra hac utatur figura. 
6 „tDtiens ergo Romanis impiatum est, quotiens 
ihatum; tot de diis spolia, quot de gentibus sunt 
a." 
deor. I, 30 „quot hominum linguae, tot nomina 

tentiis relativis ellipsls raro invenitur apud Cice- 
pius apud Minucium, qui ellipsim quoque verborum 
Bt „erat" admittit. Cfr. 25, 6 ,,igitur Romani non 

. . . quod religiosi . , sed quod impune sacrilegi . . 

1, qui prior, Dit^oras" ... 

rea „essent" „fieri" omittuntur. 

5 „cum si ratio, non insUgatio daemonis indicaret, 

[.] urgendi magis, non ul diftiterentur se christianos" 

m ellipsis sane in codice exarata ab omnibus fere 

doctis in dubium vocatur, sed alias Minucii ellipses 

respiciens malim eam retinere. Cfr. 11,5 „injustos 

i nec iaboro, iam docui" i. e. injustos ipsos magis 

e] nec laboro, iam docui." 

ihgenter, quantum potest, singula ponderemus." 

denique dicendi et Ciceroni et Minucio summam 
>sis copiam suppeditant. Cfr, Minuc. 14, 1 „ecquid 
t, audet Octavius? 
;ui ego; . . . tum ille . . , 

in verbis movendi potissimum audacissimas ad- 
&s, ut pluribus locis ad sententiam eruendam divi- 
.dam opus sit. Hujus autcm figurae apud Minucium 
jsunt, ut illae eliipses vel maxime sermonis Cice- 
priae esse videantur. 

d) Attributum. 
itum Minucianum dupphci modo studia nostra ex- 
lattributum praepositionale" et „attrib. adjectivum". 
idem a Minucio, ut objectum praepositionale , pro 
ibordinata adhibetur. Quo in genere unum prae- 
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cipue exemplum demonstrat, quantum sermo Minucianus ab 

elegantia Ciceroniana differat. 

Gfr. Minuc. 19, 7 „Xenophanen notum est, omne intinitum 
cum mente deum tradere" 

„omne infinitum cum mente deum tradere" 
haec verba a Minucio in unum eontracta membrum diducta 
sunt apud Giceronem in tria membra subordinata. Cfr. Cic. 
de nat. deor. „Xenophanes, qui mente adjuncta omne, quod 
esset infinitum, deum voluit esse." 

Haec autem sennonis Minuciani brevitas a ratione cotidiana 
est repetenda. 

Alia huiusmodi attributa haec sunt : 

3, 6 „testarum in mare iaculationibus", 

7, 2 „specta de libris memoriam", 

7, 3 „de Perse victoriam nuntiaverunt", 

7, 3 „ludorum iteratio de somnio plebei hominis", 

18, 6 „0b pastorum et casae regnum de geminis memoria 
notissima est". 
Hoc loco conjungo „memoria" cum „de geminis" = die Er- 
zahlung von den Zwiilingsbriidern, Desperata autem sunt 
interpretibus verba: „ob pastorum et casae regnum", quae 
alii alio modo interpretantur. Ego quidem maxime textum 
codicis retinere velim slcque interpretari : „Die Erzahlung von 
den Zwillingsbriidern, wo es sich handelte um eine Herrschail 
uber Hirten und eine Hiitte*), ist allbekannt." Sane dura 
videatur haec elocutio sed cumulationem attributorum non 
abhorrere a i^atione Minuciana ex multis locis similibus ap- 
paret, cfr. supra 

Ut autem attributum praepositionale cotidianum ai^uit 
sermonem , ita attributum adjectivum eolorem prae se fert 
poeticum; namque rebus personalia attributa adduntur, quod 
poetarum proprium est. 

Hanc igitur proprietatem Minucianam considerantes faeile 
tnterpretabimur locum 34, 1, qui hominibus doctis magnam 
attulit difficultatem. 



*) retiiieo ,cneae' nec muto in .casarum*, quod multi iuterpretes 
prave fecenint oescientea hunc locum derivatum esse ex Fropertio V. 1, 10 
,uDUB erat fiatrum maxima regua focus". 
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„Ceterum de incendio mundi aut improvisum ignem cadere 
aut difficile non credere vulgaris erroris est." 

„Difficile" alii alio modo vel interpretabantur vel 
emendabant. Ac Dombartus quidem transponens „aut" sic 
legit „ceterum de incendio mundi improvisum ignem cadere 
aut difficile aut non credere vulgaris erroris est." Haec autem 
emendatio neque re neque forma commendata mihi non 
probatur. Nam quomodo ^difflcile credere" vulgaris erroris 
sit, equidem non intelligo. Omitto duram particulae „aut" 
trajectionem. Baehrensius vero sane omnia ducit apud Minu- 
cium trajecta, transposita, transmutata et hunc quoque locum 
Minucianas proprietates ignorans male mutilat scribens pro 
^difflcile" ^deflciente aqua". Halmius textum codicis retinens 
asterisco locum corruptum signiflcat, quae ratio mihi vel 
maxime probatur, si non bonam habeas emendationem vel 
interpretationem. 

„Dissilire" pro difflcile legit Cornelissenus, neque hanc 
emendationem recipio: quid enim „aut cadere aut dissilire"? 
Huc accedit temeritas quaedam in transmutandis et trans- 
ponendis verbis, ut ob id ipsum a tali abhorream emendatione. 

Equidem levi vel prorsus nulla mutatione hunc locum 
me posse enucleare existimo considerans alium ejusmodi locum, 
quo de igne inferno tractatur 35, 3. Hic enim fabulatur 
Minucius de „igne sapienti" . . . . „inexesa" . . . Minuciani 
igitur sermonis proprium est rebus personarum speciem 
praebere, rebus adjectiva personalia conjungere (cfr. ad hoc 

infra: adjectivum). Itaque recte „DIFFICILE" i. e. „difflcilem" 
interpretari mihivideor: schwieriges d. i. unerbittliches 
Feuer, ut omnino sensum obtineamus aptissimum: „von dem 
weltbrande nicht zu glauben, dass ein plotzliehes oder (und) 
unerbittliches feuer herabfalle . . ." nihil sane aptius sensui, 
nihil facilius obtinendum. Vocabulum ,,aut" non disjunc- 
tive interpretabimur , sed ut fert sermo Minucianus, quo- 
dammodo copulative. 

Alia hujus generis exempla haec sunt 
2, 1 „et quod est in liberis amabilius adhuc annis inno- 
centibus" 

1, 5 „superstitiosis vanitatibus" 



39 

quos locos idem Baehrensius, qua est temeritate, corrumpit 
sicque colore poetico denudat. Ceterum, cur non alios quo- 
que locos similes corrigere conalus sit, non intelligo. 
cfr. 9, 7 „sic everso et extincto conscio lumine . . . impu- 

dentibus tenebris . . 
9, 3 „nec de ipsis sagax fama loqueretur" 

Hinc quidem satis patet, quantopere ad scriptores recte 
aestimandos vel emendandos opus sit penitus callere eorum 
stilum et colorem. 



II. Coordinatlo et Sabordinatio. 

a) Coordinatio, 

Goordinatione sermo altiorem sumit impetum plusque 
vigoris obtinet; itaque Minucius, quae est fius ratio rhetorica, 
multo saepius adhibet coordinationem quam subordinationem. 
E multis haec sint pauca exempla: 18, 7 „vide cetera: rex 
unus apibus, dux unus in gregibus, in armentis rector unus". 
17, 9 „vtde fontes: manant vents perennibus etc. . . . 

Parataxeos autem post „credo", quam saepe adhlbet Cicero 
per ironiam, non exstat apud Minucium exemplum, 

Greberrime adbibet Minucius coordinationem pro sententia 
condicionali subordinata, ita ut imperativus praecedat et sen- 
tentia cum „iam" vel „tum" sequatur. 
cfr. Minuc. 33, 4; 17, 5; 21, 1. 

Uno loeo incipit sententia posterior cum „et", quod 
quidem eotidiani sermonis est. 

18, 10 „aufer additamenta nominum: et perspecies eius 
claritatem". 

Praeteroa pro senteiitia subordinata concessiva et causali 
adhibetur coordinatio. 

cfr, 26 , 3 „Mancinua religionem tenuit , et sub jugum 
missus est. Pullos edaces habuit et Paulus, apud Cannas 
tamen prostratus est. Quid RegulusV nonne auguria servavit 
et captus est". 

18, 8 „hic non videri potest: visu clarior est; nec com- 
prendi: tactu purior est; nec aestimari: sensibus maior est". 
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37, 9 „rex es: sed tam times, quam timeris; dives es: 
sed fortunae male creditur etc. 

Minucius ergo in adhibenda coordinatione nimis indulget 
rationi rhetoricae, Gicero utitur ea parcius. 

b) Subordinatio. 

Ut parataxis Minuciana poeticum prae se fert colorem, 
ita hypotaxis arguit Minucium suae aetatis ratione obstrictum 
esse, qua re vel maxime diflfert Mihucius a Cicerone. 

Et primum quidem sententiae subordinatae , quas dicit 

Draeger „substantivas,'' varie constructae nobis occurrunt velut 

„dubitare" a Minucio semper construitur cum Inflnit. c. Acc. 

cfr. 23, 9 „Quis ergo dubitat hominum imagines conse- 

cratas vulgus orare et pubHce colere" 
item 38, 2; 34, 2. 
nec non „metuere" cum Inf. c. Acc. conjungitur. 
21, 10 „fieri se deos metuunt". 

Multo autem saepius fit contrarium, ut pro infinitivo sen- 
tentia cum conjunctione ponatur. 
cfr. 28, 2 „hebetes sentiebamus, quasi christiani monstra 

col^rent" 
38, 3 „ego vos in hoc magis miror , quemadmodum tri- 

buatis" 
hoc uno loco excepto Minucius post „mirum" „si" cum con- 
junctivo ponit, cfr. 34, 5; 16, 4. 

Nec non sententiam interrogativam subordinatam adhibet 
Minucius pro infinitivo c. Acc. 

cfr. 17, 5 „iam scies, quam sit in eo (coelo) summi modera- 

toris mira et divina libratio*^ 

Haec quidem verba vertit Dombartus: „du wirst sehen, 
wie wunderbar und goettlich" ego autem rejicio hanc inter- 
pretationem et sic verto : „du wirst sehen, wie da ist ein . . ." 
„quam" igitur idem valere ac „quomodo" iudico nec conjungo 
„quam'' cum „mira et divina libratio", sed cum verbo „sit". 
Guius sententiae alia exstant argumenta: 34, 4 „Vide adeo, 
quam in solacium nostri resurrectionem futuram omnis natura 
meditetur". 

Praeterea etiam abusio conjunctionum ,.quamquam" et 
„quamvis" memoranda sit vel ad colorem poeticum vel ad 
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vulgarem rationem referenda: Illud enim conjungit Minueius 
cum conjunctivo, hoc cum indicativo. 
cfr. 35, 5; 35, 5; 8, 1. 

Ac de subordinatione quidem hactenus. 
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Minucius Felix collatus aequalibus suis Apuleio et Ter- 
tulliano et sermoni ecclesiastico ad orationis elementa: 

I. Substantivum. 
II. Adjectivum. 

III. Adverbium. 

IV. Comparatio. 
V. Verbum. 

VI. Pronomen. 
VII. Praepositio. 

I. Sabstantiyum. 

Substantiva Minuciana omnino quidem Giceronianum prae 
se ferunt colorem, sed multa influxisse elementa cotidiani 
sermonis apparet. Sane quidem Minucium paene Giceronianum 
esse putes, si eum aequalibus suis Apuleio et TertuUiano 
contuleris, qui verba vel maxime horrida non repudiarent. 

Et primum quidem substantivorum in „mentum" exe- 
untium haec adhibet Minucius: 11, 9 figmentum; 7, 9 leva- 
mentum; 12, 1 experimentum ; 18, 11 additamentum. 

Haec omnia usurpat etiam Gicero praeter „figmentum". 
Contra has verborum formas cfr. aequalitim tamquam monstra : 
mag. 7 honestamentum ; de deo Soc. 235 placamentum etc. 

TertuU. c. Marc. IV, 1 aemulamentum cult. fem. 12. deco- 
ramentum; Marc. III, 22 obligamentum 

„Figmentum" est apud Minucium: Erdichtetes, Fabel; 
in sermone vero eccles. valet : Gebilde, Geschopf. cfr. Rom. 9. 
20, num quid dicit flgmentum ei, qui se flnxit : quid me fecisti 
sic? „experimentum", quamvis usurpetur aCicerone, tamen 
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ex Itala quae dieitur Minucium id vocabulum sumpsisse 
statuo, quod eo magis apparebit, si rationes inter Minucium 
et Italam intercedentes accuratius perscrutati erimus. Hoc 
enim vocabulum a „piraterium" derivatum esse, ex con- 
textu verborum satis constat. Namque sic Minucius cap. 36, 8 
„quod corporis humani vitia sentimus, militia est" . . . tum 
c. 37, 2 „nemo praemium percipit ante experimentum". 
Valet igitur „experimentum" , Priifung, Kampf, quod idem 
„militia". Atque hoc in ecclesiastico quoque sermone con- 
firmatum videmus. Etenim Job. 7, 1 in Itala ita est exaratum : 
„piraterium est vita hominis super terram" in Vulgata 
vero: „militia est vita hominum super terram". Loc. 12, 1 
usuppat Minucius „experimentum'' ratione Giceroniana — Be- 
weis : „nec capitis experimentum . . .'' 

Nimio porro studio amplectitur Minucius substantiva de- 
minutiva, ut hoc in genere maxime appareat, quam arto vin- 
culo conexus sit sermo Minucianus cum Itala. Nam multa in 
Itala inveniuntur deminutiva, quorum in vulgata non exstant 
vestigia. Ex multis exemplis haec: 37, 5 terricula 34, 1 nota- 
culum cfr. Rom. 4, 11 signaculum 9, 5 tirunculus 9, 6 oflfula 
haec quidem propria sunt Minucii ; praeterea occurrunt 
25, 3 muliercula 3, 5 navicula 29, 8 palmula; 16, 4 miracu- 
lum 32, 2 aedicula. Haec omnia apud alios quoque scriptores 
inveniuntur, ita ut non usurpatio ipsa, sed nimium in iis ad- 
hibendis studium colorem arguat Africanum. 

Substantivorum in „ura'' exeuntium duo apud Minucium 
exstant exempla 36 , 2 „ g e n i t u r a " = das angeborene 
Naturell; hoc vocabulum in Itala quoque inveni Matth. I, 1 
„liber geniturae" = Abstamraung, Stammbaum cfr. Vulgata: 
„liber generationis". 

23, 12 cultura = die Verehrung. 

Postremo eiusmodi quoque substantiva a Minucio adhi- 
bentur, quae formam quidem habeant Giccronianam, sed sensu 
ecclesiastico usurpentur, velut „oratio'' - Gebet. cfr. 18, 11 
„christiani confitentis oratio 27, 5 „orationis incendiis" haec 
verba vertit Dombartus: „durch die Feuerbraende unserer 
Ansprache*', quae interpretatio mihi non admodum probatur. 
Namque „orationem'' valere „Gebet*' ex loc. 18, 11 satis patet; 
tum „incendia" ad certam rem pertinere mihi videntur, scilicet: 
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incensum Weihrauch, quippe cum in expellendis di 
bus oratio et incensum adhiberentur; interpretor jgitur 
den Weihrauch des Gebetes cfr. Ps. 140: „dirigalur ora 
sicut incensum in conspectu tuo" ! Praeterea subsequntui 
,,prout gratia adspirat" quae sine dubio certam sig 
rem cfr. infra „verbum". 

Nec minus false interpretabantur homines quidai 
vocabulum „fihi" item de sermone ecclesiatico sumptun 
rantes enim „filios" ut in sermone ecclesiastico valere 
der" non ,,Soehne" alii alio modo scripturam t 
depravant. Ac Baehrensius quidem mutat „filios" in 
Synnerbergius autem retlnens „filios" addit „filias"; sa 
emendatum ! Hoc modo omnem tolli colorem poeticum 
Monstrum vero quoddam emendationis affert Corne 
verba temere transponens et mutans : „necesse est, vos 
incurrere in filias, in sorores". Ejusmodi emendatio e: 
tione prorsus mihi videtur indigna. Quanlo laudabilius 
hos homines male criticos Dombartus et Halmius, c 
gravissimis causis urgentibus verba codicis non mutar 

Reete igitur vertere mihi videtur Dombartus verbi; 
retinens: „waehrend ihr blindlings dei' Liebe froehnt , . 
ihr nothwendig immer wleder auf eure Angehoerigen 
und zu euren Kindern euch verirren". „Dum passim 
seritis . . . necesse est in vestros incurrere, in filios in 
Quid clarius horum verborum sententia? „filios" hii: 
„kinder" omissis sermonis ecclesiastici multis exempli. 
cius ipse praebet argumentum cfr. 30, 3 „Saturnus 
suos non exposuit, sed voravit . . ." i. e. filios masc 
feminini gcneris, quin etiam plures sexus feminini: 
Juno, Ceres — Neptunus Pluto — „recurrere" po 
homines critici mutant in „incurrere" ignorantes ham 
nem contineri vocabulo ,,inerrare" i. e. „errando im 
sicque iterum colorem abstergunt poeticum. Nec minus 
mutant illi „vestros" in sorores, quod qui et cur fiat 
nisi forte quia „sorores" praecedit ob eamque rem hic 
Minucius „sorores" scripsisse putandus est. Sic igitur I 
quidam docti scripturam codicis depravant. Non multi; 
superessef de verbis Minucii, si omnes illam in eme 
scriptoribus temeritatem et libidinem sequerentur. 



II. AdjectiTntn. 

In adjectivorum usurpatione idem fere valet, quod dixi 
ibstantivis: declinat quidem Minuciua a Cicerone, sed si 

in genere aequalibus eontuleris Minucium multo eum 
iorem esse stilo Ciceroniano quam aequalibus suis invenies. 
Adjectivorum quidem deminutivorum , quae usurpat, 
icius, ea habet etiam Gicero. 
'. 30, 1 „novelIi hominis" 
, 1 „parvulum corpus" 

aequales monstruosa quaedam praebent exempla : 
)ulejus: antevenlulus, dicaculus, interulus, eminulus. 
rtull: lingalulus, pennatulus cfr. Roensch pag. ]41. 
De sermone ecclesiastico haec sunt adjecliva deprompta: 

„spei cohaeredes, fidei consortes. 

Nonnulla adjectiva Minuciana per se usitata proprie usur- 

ur 

'. 5, 4 litterarum „profanos" per analogiam 6, 5 „telis 

inermes" cumulatio tragica. 

6, 1 „ancipites veritatis" 

Mirus est etiam usus adjectivonam, quae pro substantivis 

intur, ita ut genitivus substantivi ex iis pendeat 

'. 9, 7 „per incertum sortis" 

, 2 „ut propositionis incerto incertior intentio confun- 

deretur" 

5 de deorum natalibus donis muneribus 
•- Cic. de div. II „EUamne urbis natalis dies" . . . 
)r. Carm. II, 12 „natales Dianae" 
In sermone eccl. „natale" = Geburt cfr. Matth, 14, 6 

autem Herodis natalis = ani Tage der Geburt des 
ides. 
„natale" = Geburtstag cfr. Mrc. 6, 21 ,,natali suo cenam 

"ricitatem, quae dicitur, haec arguunt adjecUva 
3 extimus (Fronto, Apuleius) 
, 8 propudiosus {Apul. Gell. Tertull.) 
■, 8 insincerus (Fronto, Gell.) 
■. Woelfflin „Minuc. Feiix" Lexikogr. VII, 4 
)ntra haec cfr. aequalium formas horrendas 
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Tertull: indemutabilis, sapientialis, manticulariua, i 
tEirius 

Apul: eupedinarius, magnarius, inconcupiscendus, h{ 
peta 

Nostro igitur jure vestigia tantum semionis cotidii 
diiilogo Mlnuciano apparere statuimus. 

III. AdTerbitini. 

Adverbia cum praepositione conjuncta hoc in g 
notant stilum Minucianum. 
cfr. 17, 1 „Inter praecipua" 
27, 7 „de proximo" 
34, 8 „in aliquem modum" 
14, 3 „magnum in modum" 
5, 1 „impraesentiarum" ex „in praesentiarum" 
cfr. Genes 50, 20 „sicut impraesentiarum cemitis". 

16, 4 „identidem" ex ,,idem — item — idem" 
14, 6 brevior forma ,,itidem" 

24, 3 absque - procul „absque feminis" 

Nec minus Minucius cotidianae indulget rationi co 
gens ,,esse" cum „adverbio" 18, 7 „cum palam sit, p 
tem omnium deum" 

20, 3 „)Iiis erat libenter audire" 

„Ouam" usurpatur pro „quomodo" 

17, 9 „vide, quam e terrae visceribus animantur" 
Rationis enim vulgaris est, verba plurimum quantun 

longare. Sic adhibet Miimcius pro „cras" crastino 40, 2 ( 
et Gellius) cfr. Sisenna: „hestemo" 

Magnam attulit difficultatem hominibus doctis advei 
i,quomodo" loco 24, 4 „aul cui lesta sunt obscoena der 
quomodo deum violat, qui hoc modo placat, 
si eunuchos deus vellet, posset procreare non facere?" 
igitur locum alii alio modo vel interpretabantur vei < 
dabant. Et Dombartus quidem retinens verba codicis ita 
pretatur: „quomodo deura violat, qui hoc modo placat 
„wie kann einer da noch Gott verletzen, wenn einer auf 
Weise versohnt." Quam ad opinionem tuendam haee 
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Dombartus exempla Aug. de civ. D. G. 5: „Quae sunt sacri- 
legia, si illa sunt sacra" ibidem 21, 27 „qui porrigit eleemos- 
gnam christiano, non christiano porrigit, qui non in eo diligit 
Ghristum". Hoc quidem loco defendere sibi videtur Dombartus 
sententiam relativam „qui hoc modo placat" pro sententia 
condicionali „si quis hoc modo placat". Sed quamvis laudem 
operam ilHus hominis docti probam, tamen ut sententiae eius 
assentiar, non adducor: Verba enim Minucii, si haec eis 
subesset sententia, niniis tortuosa mihi viderentur. 

Prorsus se profligasse hanc difficilem quaestionem Dom- 
bartus existimabat, cum apud Senecam, cuius ex libris 
Minucius multa deprompsit, locum quendam eiusdem sententiae 
invenisset: „ubi iratos deos timent, qui sic propitios merentur". 
Sed ne sic quidem assentiar Dombarto ; nam hic quoque 
locus sententiam desideratam quasi ultro suppeditat, cum 
verbis Minucii violenter extorquenda sit. Dombarti igitur opi- 
nionem ut reprobo, ita laudo eius argutias probitatemque in 
scriptoribus interpretandis. 

Halmius deinde ante „violat*' „non" inserens sic interpre- 
tatur: „wie verletzt derjenige Gott nicht, der ihn so zu ver- 
sohnen sucht!" neque haec emendatio mihi placet, cum verba 
codicis sine ulla mutatione defendere et interpretari mihi videar. 
Ut enim „quam" pro „quomodo" a Minucio ponitur, ita etiam 
„quomodo" pro „quantopere" ; utrumque e sermone eccle- 
siatico deductum. Sic igitur illum locum interpretor: wie d. h. 
wie sehr verletzt doch der Gott, der ihn auf solche Weise zu 
versohnen sucht!'' 
cfr. lib. Sap. V, 5. „ecce quomodo computati sunt inter 

filios Dei!" „schau wie sind sie doch unter die Kinder 

Gottes gezahlt worden!" 
Ps. „quomodo facti sunt in desolationem !" 

IV. Comparatio. 

In adjectivorum comparatione multa apparent apud Minu- 
cium Africitatis quae dicitur vestigia. Et primum quidem 
memoria digna duplex comparatio 19 , 2 „proximius", Deinde 
superlativa quaedam et comparativa improprie usurpata Afri- 
canum arguunt colorem. 
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cfr. 18, 5 „utrum unius imperio an arbitrio plurimorum 

. . . pro „plurium" 
1, 1 „bojii et fidelissimi" Cicero scripsisset „optimi et 

fidelissimi", sed „optimiis" apud Minucium et aequaies 

ejus superlativi vim non jam habebat. cfr. Tertull. 

poenit. 4 „bonum atque optimum = xalov xafai^ov 
cfr. Woelffl. „Minucius Felix" Lexikogr. VII, 4 
% 1 „quod est in liberis amabilius . . . pro amabilissimum." 
35, 1 „doetissimorum libris" pro „doctorum" 

Mirum sit, si pro comparativo adhibetur positivus, quam 
usurpationem in Vulgata indf^ari 

Ps. 117 V, 8. „Bouum est confidere in Domino, quam 

confidere in homine" 

V. Terbnm. 

Verborum in primis ea, quae praepositionibus sint com- 
posita, cotidianum prae se ferunt colorem. Et maxime quidem 
Minuciani sermonis propria sunt: 30, 2 adstfEmgulo 40, 2 
consubsido 3, 6 irrotare; haec quidem sunt ^ana^ eiQrjfi^m", 
quae dicuntur; inventor autem Minucius putatur horum ver- 
borum 10, 5 intererro 17, 2 concateno 25, 7 detriumpho 
26, 11 c o n tremescere 28, 7 deaurare. 

Verbum quidem „deaurare" non est exaratum in codice, 
sed sic lego 28, 7 pro „devorare". Haec est scriptura tradita: 
„et eosdem cum Iside religiose devoratis". Censeo igitur 
argumentisque conflrmare mihi videor, „devoratis" manasse ex 
scriptura : „ DE A VRATIS " rejicioque emendationem Dom- 
barti, Halmii aliorumque hominum doctorum „decoratis" 
mutantium: nam primum nusquam adhibet Minucius verbum 
„decorare", tum hoc verbum sine ullo coiore poetico abhorret 
a stilo Minuciano; gravissimum denique argumentum suppe- 
ditat et contextus verborum et Apul. metam. X pag. 265 „me 
phaieris aureis et fucatis ephippiis . . . exornatum . . . affatur. 

Roenschius quidem „devorare" retinere vult innixus 
verbis vulgatae proverb. 20, 25 

„Ruina est homini devorare sanctos" sed hoc loco nihil 
probatur ; sensus huius loci prorsus alienus est, Asinos 
ornatos defendit etiam versus Propertii (hb. V, I, 21). 



„Vesta coronatis pauper gaudebat asellis". 
E sermone porro ecclesiastico haec verba deprompta sunt : 
38, 4 sustinere = erwarten, hoffen 
,,coronam vividam a deo sustinemus" 
, 6 „vivificare" 

, 3 visere = heimsuchen von Gott oder anderen 
ibematurlichen Wesen 

proprietatem Minucianam si respexeris, facile emendahis 
terpretaberis loc. 27, 3 a doctis male tractatum. Scrip- 

igitur codicis haec est: „hi sunt et furentes, quos in 
cum videtis excurrere vates, et ipsi absque templo, sic 
liunt, sic bacchantur, sic rotantur" 
Verba „hi sunt" corrupta esse primo statim aspectu liquet. 
lius igitur et Dombartus legunt: „hinc sunt", sed non 
iam hanc emendationem nulla re commendatam. Equidem 

ex scriptura HISVNT verbum aptissimutn VISVNT sic- 
lego „visunt et furentes , . . vates". Haec quidem emen- 

bellissime sedet in contextu verborum respondens verbis 
;edentibus: „inrepentes etiam corporibus"; tum „visitare" 
■rmone ecclesiastico semper in spiritualibus visitationibus 
Datur. 

. cant. Zach. 11 „visitavit nos oriens ex alto" 
. 105, 4 „visita nos in salutari Tuo!" 
Alia Minuciana verba ex usu cotidiano assumpta haec 

pleraque Minucio cum aequalibus communia: 
2 ferocire {Apul. Gell. Tertull. Cypr.) 
, 7 fugitare (Fronto) 

1 1 1. runcinare (Arnobius) 

, 4 und 32, 3. propitiare (Plaut. Apul. Tertull.) 

, 12 dedecoro (Tertullian.) 

, 3 ludos facere aliquera=ludificare (Plautus cfr. Woelfflin 

„Min. Felix".) 

Postremo deponentia passive usurpata afferam: 

2 „ut remuneraretur divina indulgentia" 
, 11 „aduiteria meditantur" 

Simiha saepe reperiuntur in sermone ecclesiastico. 



TT. FroDomiiUL 

In substanlivorum , adjectivorum , verborumque usurpa- 
tione vestigia tantum sermonis cotidiani apparent, in pro- 
nominibus vero adhibendis miram quantam copiam Minucius 
suppeditat. 

Hic maxime apparet, quam arto conexus sit vinculo Minu- 
cius sermone ecclesiastico. Nam primum quidem adhibentur 
pronomina demonstrativa pro articulo, ut plerumque fit in 
sermone ecclesiastico. In primis vocabulo „mundus" talis 
articulus adjungitur 

cfr. 32, 1 „totus hic mundus = nas o xoafiog 

34, 3 „niundus hic omnis" 

18, 4 „in hac mundi domo" 

17, 3 „hunc totius mundi ornatum" 

cfr. Joann. cap. 1, 9 u. 10, „in hunc mundum venientem" 
„in h c mundo erat" 

19, 11 is autem Milesius Thales = o' di 
21, 5 is itaque Saturnus = 6 fiev yap 

cfr. serm. eccl. Matth, 5, 46 „nonne et ethnici i d ipsum 
faciunt = to auni 27, 44, id ipsUm et latrones etc. 
Simile praebet exemplum Minucius 25, 1 „at tamen ista 
ipsa superstitio Romanis dedit auxit fundavit imperium". 

Nec non crebra est apud Minucium usurpatio pronominis 
„ipse" pro „idem" 
cfr. 11, 7 „ipsisne corporibus an innovatis resurgatur" 
27, 4 „de ipsis etiam illa" 

30, 4 „hodieque ab ipsis Latiaris Juppiter colitur" 
ioc. 34, 3 etiam „idem" cum „ipse" conjunctum invenimus: 
„Epicureis . , . eadem ipsa sententia est. Loquitur Plato. 
Sunt, qui „eadem" transponant ante „Loquitur". Rectius 
mihi videtur Baehrensius „ipsa" transponere, cuius elocutionis 
plura exstent exempla 1, 4; 9, 3; 11, 7; 27, 4; 30, 4 und 5. 
Sic igitur conjunctionem ,,eadem ipsa" vitiosam judico. 

Postremo usurpat Minucius pronomen , „quisque" pro 
„quicunque'" cfr. 13, 1 „quisque vestrum tantus est = quis- 
quis. Hanc quidem formam Africani Apulejus, Tertullianus 
ex Plauto deprompserunt , cum aetas linguae et aurea et 
argentea eam prorsus ignoraret. 
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TII. Praeposltioiies. 

Ut pronomina Minuciana, ita etiam praepositiones magnam 
praebent sermonis cotidiani copiam. Et maxime quidem usurpat 
Minucius „de" pro aliis praepositionibus vel ablat. instrument. 
cfr. 7, 5 „praedicta de oraculis fata" 
30, 1 „initiari nos . . . de caede infantis" 
19, 4 „de dictis suis sapientes csse meruerunt." 
Nec non TertuUianus et Apuleius amplectuntur hunc 
usum, in primis autem scriptores Italae, quae dicitur. 
„Ex" saepius pro ablat. instrument. ponitur 
cfr. 27, 4 „ut Juppiter ludos repeteret ex somnio 
7, 3 ludorum iteratio ex somnio 

26, 12, Vult enim esse substantiam inter mortalem immor- 
talemque, i. e. inter corpus et spiritum mediam, terreni 
ponderis et coelestis levitatis admixtione concretam, ex 
qua monet etiam nos procupidinem amoris, et 
formari dicit et inlabi pectoribus humanis et sensimi 
movere et adfectus fingere et ardorem cupiditatis in- 
fundere" 

Hunc quidem locum homines quidam critici male tracta- 
bant varias emendationes aflferentes. Ac Baehrensius qui- 
dem nuUum fere codicis verbum hoc loco intactum relinquens 
sic legit: „ex qua Erotem etiam (Eros pro cupidine amoris) 
dicit et formari et inlabi" Ejusmodi emendatio non digna esse 
mihi videtur, in quam accuratius inquiramus. Dombartus 
porro sic mutat: „ex qua manet etiam Eros (pro cupidinem 
amoris) neque haec emendatio mihi probatur: nam Dom- 
bartus non interpretatur „procupidinem amoris"; tum non 
aptam, quamvis multa mutet, obtinet sententiam. Maxime 
omnium mihi probatur emendatio cujusdam hominis docti 

„monet" in „movent" mutantis (MONET ex MOVET) et 
„pro" in „per", ita ut hanc obtineamus scripturam: „ex 
qua movent etiam nos per cupidinem amoris" = mit welcher 
sie uns durch die Liebeslust in Bewegung setzen d. i. in Auf- 
regung, in Leidenschaft bringen" 

Sed ne in hac quidem emendatione asquiescam; malim 
omnino haec verba tamquam interpretatorium et additamen- 
tiun librarii excludere. Nam idem, quod his verbis exprimitur. 
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significaiit ea, quae sequuntur verba 
lectus fingere et ardorem cupiditati 
malueris retinere haec verba, non 
velim. 

Aliae praepositionum translatiot 
„ex" 
cfr. 33, 3 „de paucis innumeri faci 
37, 11 „quorum de sacris originer 

,,Ex" pro „propter" 
cfr. 32, 4 „immo ex hoc deum cr 
Superest unus locus ad illam dil 
tempore dialogus sit compositus, prof 
Sic igitur ille locus 38, 5 in codice 
phorum superciha contemnimus et 
semper adversus sua vitia facundos 
lam traxisse facile suspicatus sis; i 
horret eiusmodi oratio a colore Min. 
quattuor conjungat membra; sed c 
observet trimembrem. Tum, quid v 
equidem non intelligo, nusquam enim 
sophos ,,tyrannos". Hoc igitur repu 
locos temere mutavit, ita hoc loc 
emendationem commendabilem et re ( 
supercilia contemnunus , quos corr 
novimus in tyrannos et semper adv 
ADVLATORES ex ADVLTEROS fa. 
T ex ET, quippe cum verbum praei: 
ut eadem fere figura evadat. Restat 
gravissimum ad hanc emendationt 
respondet Octavius verbis Caecilii 
loco 'de Simonide mellco et Hieroi 
Minucius his verbis sine dubio illas 
sophos rationes intercedentes cond 
enim immediate „Simonides in perpet 
levi mutatione et figura timembris 
tentia obtinetur aptlssima. Cfr. ad '. 
Omnibus igitur Minuciani sermi 
universum aestimanti constat, Minui 
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partibus magis secutum esse Giceronem ejusque colorem re- 
tinuisse, ita in aliis partibus magis admisisse sermonem coti- 
dianum neque pauca deprompsisse e sermone ecclesiastico. 



Additamentiim. 

Minucianl sermonis yerba poetlca. 

Poeticae elocutionis miram quandam copiam praebet 
Minucii dialogus, ut multis locis loqui poetam suspicatus sis 
verba versibus non concludentem. Adeo Minucius colorem 
amplectebatur poeticum, ut ex omnibus fere poetanim libris 
aliquid decerperet et in suum usum converteret. Et plurimum 
quidem decerpsit de Vergilii carminibus; nec non ex Horatio 
et Lucretio tamquam fontibus magna fluxit ei copia verborum, 
ita ut sermo Minucianus variis coloribus distinctus summa 
aflfluat suavitate auribus audientium et singulare quoddam 
dicendi genus appareat. Non est autem meum, omnia enume- 
rare Minucii elementa poetica, sed locis quibusdam demon- 
strare, in quantum rationi suae aetatis poeticae indulserit et 
quantum poetici coloris suis intexuerit verbis. Ad quod illu- 
strandum hunc aflfero locum ex mera fere elocutione poetica 
compositum III, 3. „Ibi harenas extimas, velut stemeret am- 
bulacro perfundens lenis unda tendebat et ut semper mare 
etiam positis flatibus inquietum est, esti non canis spumo- 
sisque fluctibus exibat ad terram, tamen crispis tortuosisque 
ibidem erroribus delectati perquam sumus, cum in ipso aequoris 
limine plantas tingeremus, quod vicissim nunc ad pulsum 
nostris pedibus adluderet fluctus nunc relabens ad vestigia 
retrahens in sese resorberet. Sensim itaque tranquilleque pro- 
gressi oram curvi molliter litoris fabulis fallentibus legebamus". 
^ En Horationa. sat. II, 12 — „seu pila velox molliter auste- 
rum studio fallente laborem'' 
„esti non canis spumosisque fluctibus exibat ad terram*' 
cfr. Lucrez lib. II, „vertitur in canos candenti marmore 

fluctus" 
Senec. Agam. : „dirimuntque canae caerulum spumae mare" 
Gatull : „totaque remigiis spumis incanuit unda^' 
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„quod vicissim nunc ad pulsum nostris pedibus adluderet 

fluctus" 
cfr. Cat. nupt. Pel.: „ipsius ante pedes fluctus salis allu- 

debat". 

Ovid metamorph. 4, „et in alludentibus undis summa 
pedum, taloque tenus vestigia tingit" 
Minuc. : „Gum in aequoris limine plantas tingeremus" 

Ex multis aliis exemplis haec tantum aflfero : 
Minuc. 6, 5 „coelum ipsum, et ipsa sidera audaci cupiditate 

transcendimus" 
cfr. Horaz carm. I, 3. 

„coelum ipsum petimus stultitia" 
Minuc. 38, 2 „Quis autem ille, qui dubitat vemis indulgere 

nos floribus, cum carpamus et rosam veris et lilium et 

quidquid aliud in floribus blandi coloris et odoris est" 
cfr. Horaz carm. II, 3 

„Huc vina et unguenta et nimium breves flores amoe- 

nae ferre iube rosae". 
Carm. I, 36 „neu desint epulis rosae 

neu vivax apium, neu breve lilium." 
Minuc. I, 3 „crederes unam mentem in duobus fuisse divi- 

sam" 
Horaz carm. II, 17 „A te meae si partem animae rapit" 
Carm. I, 3 „et serves animae dimidium meae", 
Verg. eclog. III. — ut aiunt 

corporibus geminis spiritus unus erat. 
Minuc. I, 3 „non respuit comitem" 

cfr. Hor. carm. I, 35 „nec comitem abnegat" 

Ut his, ita omnibus fere locis, Minucius poetice est tinctus 
atque videtur omnes ex poetarum carminibus flores decerptos 
simima sollertia in unum quoddam contexuisse corollarium. 

Nec non Graecismum, qui vocatur, ratione Poetica artis- 
simo vinculo conexum amplectitur Minucius, cuius formae haec 
praecipue exstant exempla: 

17, 1 „inter praecipua conisus est" = sv rotg fidXiKfTa 
17, 2 nec possis pulchre gerere rem civilem = xa>la)>g 
17, 3 sacrilegii enim vel maxime instar est = Jurjv 

17, 10 alias dentibus saeptas = cfr. sgxog oiovrov 

18, 1 longum est, ire per singula = JfreJfreVatxa^^exacra. 
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18, 1 „et similes universi videmur et iterum singuli dissi- 
miles invenimur" = sxa^froL rf' av 

19, 4 „is autem Milesius Thales" = o Se M. 

21, 9 „Juba Mauris volentibus deus est cfr. „ji4oi ^ovlofjbev^ 
eativ,'' 

25, 7 „detriumphare" xatartoXefAelv 

35, 6 „nos uxoribus nostris solummodo viri nascimur 
cfr. yiyvofiex^a. 

10, 5 Sciat omnes homines natura insitos esse sapientiam. 
Nec non accusativum Graeci sermonis vel maxime pro- 
prium usurpat Minucius c. IV, 4 „iam profecto intelliget, faci- 
lius esse, in contubernalibus disputare, quam conserere sapien- 
tiam". „conserere sapientiam" elocutio Graeca est pro „con- 
serere pugnam sapientiae" - sich auf einen wissenschaftlichen 
Kampf einlassen. Sic obtinetur sensus : „Er wird sehen, dass 
es leichter ist, unter Freunden zu raisonniren, als sich auf 
einen wissenschaftlichen Kampf einzulassen". Retineo igitur 
scripturam „ipsius sectae" nec muto in „nullius sectae" cum 
Sittl, qui a vero verborum sensu deerrare mihi videtur inter- 
pretans (cfr. Jahresb. 1879 — 1884 S. 15) „Cacilius kundigt 
keine philosophische Disputation, sondern eine freundschaft- 
liche Unterhaltung an". Immo contrarium esse puto: „con- 
serere sapientiam" ponitur contra disputare, quod in hoc con- 
textu nihil aliud valere potest quam „oberflachlich streiten, 
raisonniren" quod cum apparet ex elocutione „in contuber- 
nalibus disputare", tum eo magis probatur, cum paulo in- 
ferius contra „disputare" „intentius disputare" ponatur. Huc 
accedit, ut infra cap. 40, 1 Gaecilius ipse disputationem 
ratione pugnae factam esse significet: „vicimus et ita:. vel 
improbe usurpo victoriam. Nam ut ille mei victor est, ita ego 
triumphator erroris" lam vero non tamquam contubernales, 
sed tamquam adversarii disputant. Itaque Caecilius monet 
fratrem Marcum: „ita tibi informandus est animus, ut libram 
teneas aequissimi iudicis nec in alteram partem propensus in- 
cumbas". (ad hoc cfr. c. I, 5 „disputatione gravissima"). 
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